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Yeshu en el Talmud

Capitulo 1: L a Familia de Yeshu, segun el
Talmud.

Yeshu el Judio: La Familia de

Yeshu, segun el Talmud.
BS"D

La Familia de Yeshu, segun el Talmud.

La literatura rabinica es casi silenciosa sobre el linaje de Yesh™u y sus
antecedentes familiares. Los rabinos no parecen saber o bien no les importo
hablar de lo que el Nuevo Testamento nos dice:

que él era el hijo de Miriam (Maria) y su marido (0 mas bien prometido) era
Yosef(Jose), un carpintero de la ciudad de Nazaret,y que Yesh’u nacio en
Beit-Lejem(Belén), la ciudad de David, y por lo tanto de origen davidico.

Es so6lo en Talmud babilonico, y no en dos pasajes casi idénticos, que nosotros
obtenemos cierta informacion extraiia que puede ser considerado como un eco
debil y distorsionada de las historias sobre Yesh”u de los Evangelios
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antecedentes familiares y su parientes’, tal como encontramos en Masejet
Shabat 104b y en Masejet Sanhedrin 67a. Dado que ni fuente menciona el
nombre "Yesh”u, sin embargo, recurre a los nombres enigmaticos de "Ben
Stada" y "Ben Pandera / Pantera", respectivamente, de su relacion con
Yesh”u se disputa acaloradamente. Voy a analizar el texto del Talmud Bavli en
detalle y demostrar que de hecho se refiere al Yesh”u de la Nuevo Testamento
y no es so6lo es un eco remoto y corrupto de la historia del Nuevo Testamento;
mas bien, se presenta con pocas palabras y en el tipico estilo discursivo
contranarrativo del Talmud Bavli muy ambicioso y devastador para la historia
infantil de Yesh”u del Nuevo Testamento. La version de nuestra historia
en Shabat 104b esta incrustado en una exposicion de la ley mishnaica, que se
refiere a la redaccion de dos o mas letras como el trabajo y, por tanto,
prohibido en de hacer en shabat, tal como se lee:

,0INIPIPIY DIAIP LIP3 ,A03 ,1972 3N .39, IR 2PV NININ AW anI19T 7,20
-=57T @Y 77T PATI P LOPID MY 53w DY ,N1T SHNID 1w HY , 2w R 937 993
DIMITY 937 ,ARBT 299777 YUK 939--1923 DY BI0RT 3297 ,1902 DY anon .ann
awe.

El que escribe dos letras en un momento de olvido (que es shabat) es
culpable. Si escribe con tinta, o con arsénico, o con cal roja, o con goma, o
con sulfato de cobre, o con cualquier sustancia que deja marca, sobre dos
paredes de un angulo o sobre tablillas de un libro que puedan leerse
simultaneamente, es culpable. El que escribe sobre su propia carne es
culpable. Al que graba (una letra) sobre su carne, Rabi Eliezer lo declara
culpable de un sacrificio por el pecado, mientras que Rabi Yehoshua lo
declara exento.

-Mishnah Masejet Shabat 12:4

La Mishna discute todo tipo de materiales que podrian ser utilizados para
escribir, y de los objetos sobre que uno podria escribir, y afirma que la
prohibicion de la escritura incluye también el uso del cuerpo de uno mismo
como objeto de la escritura. A partir de esta la lo6gica surge la pregunta: ;Pero
qué acerca de los tatuajes (ha-mesaret al bes’ aro) ;Estan, también, para ser
considerados como escritura y por lo tanto prohibido en sibado? (Hacerse
tatuajes en el cuerpo esta generalmente prohibido, incluso cuando no se realiza
en el dia de shabat. Por lo tanto, el Talmud no estd hablando de tatuajes
permanentes sino de si es o no el tatuaje constituye una violacion del dia
de shabat.) De acuerdo con R. Eliezer, la respuesta es si (que estdn prohibidos
en shabat), mientras que R. Yehoshua lo permite (en la Tosefta es paralelo a
los sabios). La Tosefta y tanto el Talmud Yerushalmi y el Talmud de Babilonia



claborar mas sobre esta Mishna. De acuerdo con la Tosefta, R. Eliezer
responde a los Sabios:

".Pero no Ben Satra aprendio solo de tal manera?"
( Shabat 11:15.)

En otras palabras, no utilizar los tatuajes en su cuerpo como una ayuda para
facilitar lo que ha aprendiendo (por lo tanto, no fueron claramente letras y, por
tanto, no estaba prohibido "escribir" en shabat)? Esto es bastante malo, pero
los dos Talmudim llegar a una explicacion de por qué ain peor tatuaje de un
cuerpo hecho en shabat estd prohibido, cuando a R’ Eliezer le preguntan:

"Pero no lo hizo Ben Stada traer la brujeria de Egipto por medio de
rasguiios / tatuajes (biseritah) sobre su carne? "

(Esta es la version en b Shab 104b; y Shab 12: 04.03, fol. 13d: “;Pero no Ben
Stada trajo la brujeria de Egipto, precisamente a través de esta (en particular,
mediante el rascado o inscripcion de signos que parecen letras en la piel)”

Por lo tanto, el Talmud Yerushalmi no habla s6lo de tatuajes en la piel de su
cuerpo, también habla sobre todo los tipos de piel.) En las tres versiones de los
Sabios desestiman la objecion de R. Eliezer con el contraargumento de
que Ben Satra / Stada (La version de Ben Satra de su nombre parece ser mas
original (por lo menos aqui) desde Satra es, obviamente, un juego de palabras
con le-saret- "inciso a cero,".) era un shote (loco)y que no dejarian a la
conducta de un shote influyeran en la aplicacion de leyes sabaticas. Es en este
contexto que el Talmud Masejet Shabat 104b:

O el paralelo en Sanhedrin 67*-b es casi idéntica pero poner en un contexto

diferente, a saber, al mesit nvon, es decir, la persona que seduce a alguien a la
idolatria) procede con un aclaracion de los antecedentes familiares del
" shote " enigmatico. El texto sélo aparece en las ediciones conservadas en los
manuscritos sin censura e impresas del Talmud Bavli; Cito segin el
manuscrito Muanich 95 (escrito 1342 en Paris), con algunas variaciones en las
notas al pie:
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(Era), hijo de Stada (y no al contrario), hijo de Pandera? Dice Rav Jisda:
el marido (ba’al) era Stada, (y) la cohabito / amante (boel) fue Pandera.
(Pero no fue) el marido (ba'al) Papos ben Yehudah y mas bien su madre
Stada? Su madre fue [Miriam], (la mujer que) dejo [el pelo] (ella) de las
mujeres crecen largo (megadla [se’ar] neshayya). Este es como se dice
acerca de su en Pumbedita: Este alejado de (fue infiel a) su esposo (sat.at
da mi-ba’alah).

Se trata de un discurso propio del Talmud Babli, que trata de aclarar la
contradiccion entre dos tradiciones: segiin una tradicion recibida, el shote /
mago se llama "hijo de Stada" y de acuerdo con otra que se llama Ben
Stra {Cual es, entonces, su nombre correcto? En otras palabras, "hijo de
Pandera."? el Talmud estd preocupado por el problema de que la misma
persona es llamada por dos nombres diferentes y no se trata de la cuestion de
quién es esta persona (la respuesta a esta ultima pregunta es, obviamente,
presupone: todo el mundo parece saberlo). Se proporcionan dos respuestas
diferentes.

En primer lugar, el Rav Jisda (un amora babilonico de la tercera generacion y
un maestro importante en la academia de Sura; 309de la Era Vulgar) sugiere
que la persona en cuestion tenia, por asi decirlo, dos "padres" porque su madre
tenia un marido y un amante, y que fue llamado "hijo de Stada," cuando se
refiere al marido e "hijo de Pandera", al referirse al amante. Frente a esto, un
autor anonimo se le ocurre una solucion diferente: No, ¢l argumenta, el marido
de su madre no era una "Stada" sino Papos ben Yehudahh, un erudito (no
presentado como un sabio y sin el titulo de "rabino") de la primera mitad del
siglo II, y de hecho fue su madre es a quien se le llamaban "Stada." Si esto es
asi, el Ultimo paso del mini-discurso del Talmud Bavli contintia diciendo,
tenemos que explicar este extraiilo nombre "Stada" por su madre. La respuesta:
el verdadero nombre de su madre era Miriam, y "Stada" es un epiteto que se
deriva del hebreo / arameo raiz sat.ah / set.e ("desviarse del camino correcto,

para ir por mal camino, de ser infiel- 79van X7 nuo). En otras palabras, su
madre Miriam también fue llamada "Stada" porque ella era una sotah, una
mujer sospecha, o mas bien condenada, de adulterio. Esta explicacion
anonima se encuentra en Pumbeditha Xn>7212192, academia rival de Sura en
Babilonia.



Por lo tanto, queda claro que ambas explicaciones comienzan con la
suposicion de que la madre de “nuestro héroe” tenia un marido y un amante, y
que soélo estan de acuerdo sobre el nombre del esposo (Stada frente Papo b.
Yehudah). Pandera era el nombre para el amante se hace explicita s6lo por
Rav Jisda pero parece ser aceptada en la explicacion Pumbeditha asi, porque
presupone el adulterio de la madre y no sugiere otro nombrar para el amante.
Papo ben Yehudah se identifica como el marido original a partir de otra
historia del Talmud Bavli, transmitida en el nombre de R. Meir, que Papo ben
Yehudah, cuando salio, sirve para bloquear su esposa en su casa, obviamente,
porque no tenia razon para dudar de su fidelidad (b Git 90a). Este
comportamiento por parte de Papo ben Yehudah es muy drastico en
comparacion con la de un hombre que, si una mosca cae en la taza, deja a un
lado la copa y no beber de ella mas intencionados que Papo ben Yehudah no
solo bloquea a su mujer para que ella no puede ir por mal camino, sino que
también se abstiene de tener relaciones con ella porque se ha convertido en
dudosa.

La dudosa reputacion de la madre de “nuestro héroe” se acentlia aun mas por
la afirmacion de que ella dejo crecer el pelo una gran longitud. Cualquiera que
sea el significado original de la expresion extrafia, el contexto en el Shabat
104b / Sanedrin 67a sugiere claramente que el pelo largo y aparentemente
desabrochado de Miriam era indicativo de su comportamiento indecente. Otro
pasaje en el Talmud (Erubin 100b) describe el epitome de una "mala mujer"
de la siguiente manera:

79Pa% 90 NOWYI ARTA0 2% NINWRY NI nYHYHs 9pw nHTAR Nin
"Ella crece el pelo largo como Lilith (megaddelt s'a’ar ke-Lilif), ella se
sienta al tomar agua como una bestia, y sirve como un cojin para su
marido.

Del mismo modo, la historia en Gittin continta con un “mal hombre que ve a
su esposa salir con su pelo desabrochado (roshah parua) y se quito el pario en
la calle con sus axilas descubiertas y se bania con (otros) del pueblo” -como
un hombre, que concluye, en caso de que tendra que divorciarse de inmediato
a su esposa para que deje de estar viviendo con ella y de tener relaciones
sexuales con ella. Una mujer que aparece con la cabeza descubierta y con el
pelo largo en publico, esto parece estar presupuesto aqui, es propenso a todo
tipos de comportamiento licencioso y merece ser divorciada.

Si el Talmud Bavli da por sentado que la madre de “nuestro héroe” era una
adultera, entonces la conclusion logica se deduce que €l era un mamzer, un
bastardo o hijo ilegitimo. Con el fin de poner en esta categoria al mamzer no



importaba si su padre bioldgico era amante de su madre y no su marido, el
hecho juridico es que ella tenia un amante que hizo su situacion juridica
dudosa. De ahi la incertidumbre que a veces se llama Ben Stada y varias veces
se le dice Ben Pandera. Esto se hace explicito en el Ms. Oxford Opp. Add. fol.
23 (366):

"El marido era este Pappos ben Yehuda, y mas bien su madre era
Stada y su padre Pandera''.

Pero, sin embargo, el Talmud parece estar convencido de que su verdadero
padre eraPandera, el amante de su madre, y que ¢l era un bastardo en el pleno
sentido de la palabra. En la busqueda de pruebas fuera del corpus rabinico, los
estudiosos siempre han apuntado a dos notables paralelos, en el polémico
tratado del filosofo- pagano Celso ‘alethes Logos’, escrita en la segunda mitad
del segundo siglo de la Era Vulgar y preservado so6lo en citas en el Padre de la
Iglesia, Origenes quien le responde en su obra denominada Contra
Celso (escrito en el afo 231-233 Era Vulgar). Alli, Celso presenta a un judio
como quien tiene una conversacion sobre el mismo Yesh”u y lo acus6 de haber
"inventado la historia de su nacimiento de una virgen." En realidad, el judio
argumenta:

“Jesus habia venido de un pueblo de Judea, y era hijo de una judia pobre
que gano su vida mediante el trabajo de sus propias manos. Su madre fue
expulsada por su marido, que era carpintero de profesion, al ser
declarada culpable de adulterio [con un soldado llamado Panthera (1.32)].
Siendo asi fue expulsada por su marido, y vago por desgracia, ella dio a
luz a Jesus, quien era un bastardo. Jesus, a causa de su pobreza, viajo a
Egipto. Mientras que alli él adquirio algunas practicas (magicas) en
cuanto a sus poderes quien los egipcios se enorgullecen de poseer.
Regreso a casa muy entusiasmado en posesion de estos poderes, y en la
fuerza de ellos se entrego a considerarse en un dios.”

Origenes, Contra Celso 1,28.

E incluso también encontramos un paralelo en el Coran en donde mas o menos
encontramos la misma historia de la siguiente manera:
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Y recuerda a Maryam (Maria )en la Escritura (El Cordn), cuando dejo a
su familia para retirarse a un lugar de Oriente. (;Nazaret?). Y tendi6 un
velo para ocultarse de ellos (los judios). Le enviamos Nuestro Espiritu (el
arcangel Yibril) y éste se le presentéo como un mortal acabado. Dijo ella:
‘Me refugio de ti en el Compasivo. Si es que temes a Allah’. Dijo él: ‘Yo
soy solo el enviado de tu Sefi-r para regalarte un muchacho puro’. Dijo
ella: ‘,Como puedo tener un hijo sino he tocado mortal, ni soy una
ramera? Dijo él: Asi sera, Tu Seifi-r dice: ‘Es cosa facil para Mi. Para
hacer de él signo para la gente y muestra de Nuestra misericordia’. Es
cosa decidida. Quedo embarazada con €l y se retiré con ¢l a un lugar
alejado. Entonces los dolores de parto la empujaron hacia el tronco de la
palmera. Dijo: ;Ojala hubiera muerto antes y se me hubiera olvidado del
todo...Y vino con él (el nifio Yeshu) a los suyos (los judios), llevandolo (en
sus brazos). Dijeron:; Maryam!; Has hecho algo inaudito! ;Hermana de
Aharon! Tu padre no era un hombre malvado, ni tu madre era una
ramera.

-Sura, Maryam* 19:16-23, 27-28; 4:156.

Regresando con otra cita Celso repite estas denuncias puestas en boca de un
judio e incluso lo conecta con el nombre del padre de Yeshu:

TG yop nﬁnvaro 0 TOG0DTOG yspcov nupﬂsvov eésw Yovaika, Qv &ro
TPAOTNG YOVUIKOG xpog TocadTa E‘ﬂ], o0Tog pev yop 0 Toone adehgog
vivetm 100 Klomé, fv 8¢ viog 100 Toxkdp, émikinv 8¢ IlavOnp
KoAOVPEVOD: apgéTEpOL 00TOL o Tod ITavOnpog émikiny yevvédvTal

“sComo podria un hombre tan viejo [José], que habia perdido a su
primera esposa muchos afnos atras, tomar una virgen por esposa? José fue
el hermano de Cleofas, sin embargo era el hijo de Jacob de apellido
Panthera, ambos hermanos fueron hijos del hombre de apellido
Panthera.”

Haereses, Panarion, Haer. LXXVIII, 7, 5§ —Contra Antidicomarianos.



Esta historia tiene mucho en comun con el corto discurso en el Talmud: el
héroe es el hijo de una mujer adultera, que regres6 de Egipto con magica
poderes y, lo mas importante, el nombre de la amante de su madre (su padre)
fue Panthera. La tnica diferencia entre las versiones en el Talmud y en Celso
es el hecho de que Celso hace explicito que el nifio, nacido de la pobre mujer
adualtera judia y del soldado Panthera, fue el mismo Yesh™u a quien los
cristianos consideran como el fundador de su fe, mientras que el Talmud
mantiene silencio sobre el nombre propio del nifio. Se ha de mencionar que

unicamente el manuscrito Ms. Vatican 108 identifica al nifio como Yeshu
HaNotzri - "7 W, Pero esto no plantea un problema real, porque el
Talmud, como hemos visto, no estd preocupado por la identidad del nifio, sino
sobre el extrafio fendmeno de dos nombres diferentes que se utilizan para su
padre. Por otra parte, varias fuentes rabinicas mencionan a Yesh”u como el
hijo de Pandera, como por ejemplo en Masejet Hulin 2:22, Shabat 14:4,
y Avodah Zarah 2:2, fol. 40d, y se puede suponer con seguridad, por lo tanto,
que el Talmud presupone el conocimiento de esta identidad. El chiste de esta
atribucion, por supuesto, es el hecho de que Yesh”u, a través de su padre
Panthera / Pandera, se convierte no so6lo un bastardo, pero incluso en el hijo de
un no judio.

Estos congruencias hacen muy probable que tanto el Talmud y Celso empaten
en fuentes comunes (fuentes originalmente judias) que relatan que Yesh”u de
Nazaret era un bastardo porque su madre era una adtltera (Miriam) y su padre
era su amante (Pandera / Panthera). Incluso otro autor casi contemporaneo, el
tedlogo cristiano Tertuliano (segundo y principios del siglo tercero de la Era
Vulgar), comenta que los judios llaman a Yeshu como el hijo de un carpintero
y de una prostituta (Quaestuaria: De Spectaculis, 30).

Algunos estudiosos, mas radicalmente entre ellos Johann Maier, quieren llegar
a la conclusion del hecho de que el nombre de Panthera es relativamente
comun en inscripciones latinas (Adolf Deissmann, “Der Name Panthera,”
in Orientalische Studien Th. Noldeke zum Siebzigsten Geburtstag, vol. 2,
GieBBen: A. Topelmann, 1906, pp. 871-875; idem, Licht vom Osten, Tiibingen:
J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 4th ed., 1923, p. 57.) y que la ortografia de su
equivalente en las fuentes hebreas varia considerablemente, porque considera
que debe haber habido alguna diferente a Yesh”u con el patronimico
Panthera / Pandera / Pantiri (o formas similares) que no puede y no debe
remontarse a la primera y tnica Yesh”u de Nazareth. (Ver. Maier, Jesus von
Nazareth, pp. 243, 2641f.) Aunque tal posibilidad no se puede excluir, no



parece muy probable. Las diferentes versiones del nombre Panthera son
todavia suficientes para atribuir a la misma persona de forma similar y tal
atribucion ciertamente no requiere que todas las diversas formas del nombre
se filologicamente remonta a una sola forma (Panthera). Ademas, y mas
importante, el nombre no es comun en hebreo o arameo, y este solo hecho
hace que la conexion de Panthera en Celso sea obvio.

Celso cita a un judio a finales del siglo II y el Talmud de Babilonia en una
tradicion presumiblemente a principios del siglo IV, y el Coran en el siglo VI
se refieren a la misma contranarrativa de Yesh”u' al entorno familiar, que,
evidentemente, es una inversion de polémica contra el relato del Nuevo
Testamento del nacimiento de Yesh’u. Varios motivos son caracteristicos:

I. En los "viajes" de Yesh™u a Egipto como un mago. En el Nuevo
Testamento, los padres de Yesh”u, Miriam (Maria) y Yosef (Jos¢) huyen a
Egipto con el recién nacido porque el rey Herodes amenaza con matar al nifio
(Mt. 2:13ss). Herodes habia oido hablar de Yesh™u de entre los magos

(mekaS heﬁWl) que venian del Oriente para rendir homenaje a

Yesh”u como el rey recién nacido de los judios (Mt. 2: 2). Egipto se
consideraba en la antigiiedad como la tierra clasica de la magia, tal como se
describe que paso conYesh”u en el Nuevo Testamento asi como en las fuentes
rabinicas como alguien que tiene poderes sobrenaturales (la curacion, el
dominio sobre los demonios, etc.). Que Yesh”u esté marcado como mago en
un sentido peyorativo, por lo tanto, se puede pensar que sea una inversion del
Nuevo Testamento lo que dice sobre €l, al cual lo conecta (positivamente) con
los magos (mekashefim), con Egipto, y con poderes curativos.

2. Celso retrata a los padres de Yeshu como pobres: su padre era carpintero y
su madre una pobre campesina que se ganaba la vida hilando. El Nuevo
Testamento no dice nada acerca de los antecedentes familiares de Miriam
(Maria), sino que explicitamente menciona que Yosef (José€), su prometido,
quien era carpintero (Mt. 13:55; en Marcos 6:3 Yesh™u es llamado carpintero).
El Talmud se mantiene en silencio sobre sus padres y mas o menos sobre un
extrafio epiteto megadla neshayya dado a su madre la cual hace una alusion no
a su pelo largo, pero si a su profesion como trabajadora manual (la palabra
aramea megadla puede significar "trenzado", sino también "tejer").

3. El contraargumento mas picante contra los evangelistas es la narrativa, por
supuesto, de la afirmacion de Yesh”u tuvo un ‘nacimiento ilegitimo de una



madre adultera y algin amante insignificante’. Se elude la reclamacion de
noble linaje davidico de Yesh”u para que el Nuevo Testamento de tal valor:
Mateo comienza con su genealogia (Mt. 1), que conduce directamente a David
y lo llama, asi como su "padre" Yosef (Jos¢€) "hijo de David "(Mt. 1: 1, 20; Lc
1:27, 2: 4.); nacido en Beit-lejem (Belén), de la ciudad de David (Mt. 2: 5f .;
Lc 2: 4.), y por lo tanto es el Mashiaj (Mesias) davidico (Mt. 2: 4; Lc 2:11.).
Mientras que en la contranarrativa judia sostiene que todo esto es una tonteria;
que es cualquier cosa menos de origenes nobles. Su padre era de ninguna
manera un descendiente de David, por otra parte era un desconocido llamado
Panthera / Pandera (s6lo un soldado romano, segun Celso, en otras palabras,
un no-Judio y un miembro del Imperio Romano odiado tan visiblemente y
horriblemente por el pueblo judio).

Mucho peor, en convertir a Yesh”u en un bastardo, la contranarrativa ocupa
las contradicciones dentro de la historia del Nuevo Testamento acerca de los
origenes de Yesh”u y ridiculiza la afirmacion de que €l nacié de una virgen
(partenogénesis). El Nuevo Testamento es muy vago acerca de esta
afirmacion. Mateo, habiendo establecido la genealogia de Yesh™u desde
Abraham hasta Yosef (Jos€), concluye con Ya’acov, que era "el padre de
Yosef (José), el esposo (o el hombre) de Miriam (Maria), que dio a luz a
Yesh”u, quien es llamado el Mashiaj (Mesias)" (Mt. 1:16). Esto es bastante
claro: Yeshu es el hijo de la pareja, Yosef y Miriam, y el linaje de David
viene de su padre Yosef, no de su madre. S6lo bajo esta premisa, es que Yosef
(José) era su verdadero padre, no el énfasis puesto en su genealogia para tener
esta sensacion. Incluso el evangelista Marcos, no nos informa sobre el
nacimiento de Yesh™u, menciona sélo de pasada que tiene hermanos y
hermanas, en otras palabras, pertenece a una familia completamente “normal”.
(Mc 6, 3).

Sin embargo, después de este comienzo dramatico Mateo de repente revela
que Miriam (Maria) no estaba casada con Yosef (Jos¢), solo estaba prometida
y que ella esperaba un hijo antes de estar legalmente casada (1:18). Este
descubrimiento preocupo a Yosef, de quien era un hombre justo, y €l decidid
repudiarla (1:19), pero en un sueiio se le reveld que su hijo era “del Espiritu
Santo” (1:20), o bien el Coran dice que su padre fue el “arcangel Gabriel”
(Yibril). Cuando se despert6 de su sueiio, Yosef (José¢) tomd a Miriam (Maria)
como su esposa legal y acepto a su hijo (1: 24ss). Los puntos de la
contranarrativa judia a las inconsistencias en la historia del nacimiento de la
version de Mateo. No pasa el tiempo en las complejidades legales de los
esponsales y el matrimonio, pero sostiene que Yosef (José¢) y Miriam (Maria)
se casaron en efecto, no so6lo desposados. La extrafa idea de la intervencion
del “Espiritu Santo” para hacer de ¢l el verdadero padre del hijo de Miriam
(Maria) no es mas que un encubrimiento de la verdad, es decir, que Miriam



(Maria), la esposa legal de Yosef (Jos€), tenia un amante secreto y que su hijo
era sOlo un bastardo como cualquier otro mamzer. La sospecha de Yosef
(Jos¢), si ¢l era el esposo de Miriam (Maria) o su prometido, estaba
absolutamente justificada: Miriam (Maria) habia sido infiel. El deberia de
haberla repudiado de inmediato tal como lo estipula la Torah y la halajah (ley
judia).

Esta poderosa contranarrativa sacude los cimientos del mensaje cristiano. No
es s6lo una distorsion maliciosa de la historia del nacimiento de Yesh’u
(cualquiera de dichas categorias moralizantes estan completamente fuera de
lugar aqui); mas bien, se postula que toda la idea de la descendencia davidica
de Yesh”u, su pretension de ser el Mashiaj(Mesias), y en ultima instancia, su
pretension de ser el hijo de Di-s, estan basadas en elfraude. Su madre, su
presunto padre (en la medida en que ¢l ayudd a encubrir la verdad), su
verdadero padre, y no menos el mismo Yeshu (el aspirante a mago) son todos
unos 1impostores que engafiaban al pueblo judio y merecen ser
desenmascarado, expuesto al escarnio, y de ese modo ha de ser neutralizado.
Lo mas sorprendente, se ha conservado con el relato del Nuevo Testamento en
una céascara de nuez en las fuentes rabinicas tal como se muestra en el Talmud
Bavli y en las diferentes versiones del7oldot Yesh "u.

Concluyo este articulo con otra historia del Talmud de Babilonia que se puede
leer como una parodia del nacimiento de Yesh”u por medio de una virgen. Es
parte de una larga disputa entre el emperador romano Adriano y el R’
Yehoshua beb Hananya, en el curso de la cual R. Yehoshua viaja a Atenas para
cumplir con los sabios griegos. R. Yehoshua y los atenienses se involucran en
una larga discusion que apunta a descubrir quién es mas listo, los sabios
griegos o el rabino. Pidieron que les contara algunas historias de ficcion (Milei

di-bediei- “R>727 “9n), él viene con el siguiente relato:

RPNOD 7799 950 73T RTODIT RNOITID RUTT 717 112 AR INOT2T 999 19 RN 7199 1R
1TO1 57 TR AR STTD0 O RNGITIDN 7OV MR T RDDN FINR RAN Y22 PIORT 77192 20
RNDY0 RDOR 9721 RNOITIDT RNDI02 1D AR 779 7791 INM2 RO 5D R ORITAT 990
N9 RNI1TIDD

.No era esta una mula que dio a luz, y [alrededor de su cuello] se colgé un
documento en el que estaba escrito esto?, Ellos [los sabios atenienses] le
pidieron '""hay una demanda contra la casa de mi padre de cien mil Zuz";
":Puede una mula dar a luz"? El [R. Yehoshua] les respondio: "Esta es



una de esas historias de ficcion". [Una vez mas, los sabios atenienses
preguntaron:] Si la sal se echa a perder, ;con qué habra que salarla?
Entonces él dijo: ;Con la placenta de una mula! ;Pero es que la mula
tiene placenta? ;Puede entonces la sal echarse a perder?».

Talmud Bavli Masejet Bejorot 8 b.

Estos breves relatos se centran en torno al hecho bien conocido que las mulas,
la descendencia de un cruce entre un burro y una yegua, casi siempre son
estériles. Ambos juegan un doble elemento sorpresa: en el primer caso la
alegacion de que una mula no solo puede dar a luz a una cria, pero que incluso
en particular cria naci6 con un documento de la deuda atado alrededor de su
cuello; y en el segundo caso que la sal no sélo puede llegar a ser desagradable,
pero que puede recuperar su sabor con la placenta de una mula. Esto, por
supuesto, no tiene nada que ver con Yesh”u. Pero ;por qué la extrafia idea de
una mula estéril de dar a luz, junto con la idea de no menos extrafio de la sal
desagradable, es decir, presumiblemente sal que ha perdido su sabor? Se
podria argumentar que lo que tenemos aqui estan los restos de algun tipo de
discurso temprano "cientifica" sobre la esterilidad de las mulas, y esto es
probablemente la respuesta mas facil. Pero aln asi, la conexion de la
descendencia milagrosa de una mula estéril con la reasignacion de sabor de la
sal por medio de la placenta de una mula es sospechoso. Con respecto a la
insipidez de la sal uno piensa inmediatamente en el famoso ‘Sermoén de la
Montafia’ de Yesh™u:

Vosotros sois la sal de la tierra; pero si la sal pierde su sabor, ;como se
puede restaurar su sabor? Ya no sirve para nada, pero esta echada
fuera y hollada bajo los pies.

Mateo 5:13.

Yesh”u se dirige aqui a sus discipulos como la sal de la tierra, mas
precisamente como la nueva sal de la tierra porque hay alguna otra sal que ha
perdido su salinidad y por lo tanto el sabor. Esta otra sal, sin gusto mas, puede
facilmente ser entendido como el pueblo de Israel, que para el mamzer “ya no
es bueno para nada” y ha de ser “echado” y “pisoteado”. Si se toma este dicho
de Yeshu como el objetivo contra el que se interpretard en nuestra historia del
Talmud Bavli, el breve relato se convierte en una parodia mordaz de la
afirmacion del Nuevo Testamento de los seguidores de Yeshu ellos como la
“nueva sal de la tierra”: estos cristianos, que argumentan, sostienen que la sal
de la Antigua Alianza se ha convertido en insipida, y por lo tanto, inutil, y que



su sabor fue restaurado por el pueblo del “Nuevo Pacto” a través de la
placenta de una mula! Pero todos sabemos que no es hay tal cosa como la
placenta de una mula, porque la mula no da nacimiento, sabemos que la sal no
pierde su sabor. En este contexto, la descendencia milagrosa de la mula en la
primera historia (y la placenta en el segundo) recibe un significado alin mas
significativo. Bien puede ser entendida como una parodia del nacimiento
milagroso de Yesh™u de una virgen: un descendiente de una virgen es tan
probable como un descendiente de una mula. El famoso reclamo de Yesh™u'
que creen los cristianos que su nacimiento fue de una virgen y sin un padre,
pertenece a la categoria de historias de ficcion 6 Milei di-bediei, cuentos de
hadas hechos so6lo por diversion. Por otra parte, este es el chiste de la segunda
historia: los seguidores de Yesh™u, que dicen ser la nueva sal de la tierra, no
son mas que la placenta de que la descendencia imaginada de la mula, una
ficcion de una ficcion. Leer esta manera, nuestros dos pequefias historias del
Talmud Bavli se convierten de hecho mucho més que un intercambio divertido
entre los rabinos y los sabios griegos; mas bien, ofrecen otra respuesta a la
ridicula postura de una de las piedras angulares de la teologia cristiana.

Publicado por Oraj HaEmet en 1:04
Enviar por correo electronicoEscribe un blogCompartir con
TwitterCompartir con FacebookCompartir en Pinterest

Reacciones:

3 comentarios:


https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941&target=pinterest
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941&target=facebook
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941&target=twitter
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941&target=twitter
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941&target=blog
https://www.blogger.com/share-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941&target=email
https://www.blogger.com/email-post.g?blogID=6114815864818885340&postID=1884708372559833941
http://www.orajhaemeth.org/2015/02/yeshu-el-judio-la-familia-de-yeshu.html

1

e wy e po
B steh o Borra 13 ot 300 R 3t B
P i o st Bsim Ao oomh ol el 7
e ™ oren oof Foea ool e Sy e
2 T P e . whma owh Hogh
B0 M e theo e R

=
[ ] ot m .EEp Fee

tea ot e o Yo S
o v o e

i E
L]
]

P ﬂﬁlx—e!‘-ﬂ

™ : e =3 T bee ovle
M. mdd ol B e
s e b Mo jmeom

Bb . HrTps befh 2 poen ; ;
o e ol up '1 r :| , I
3% mwe o b wd s *

RO o ovdacen i o

g3

i Tal
3
Basy

£h Eme s b e e i
[LENTLI T LR T 1)

= 1
ey ol fonf) 1 b 5 1
el i e S B
TR O ol dom o)
i e pen o e R
ore B oo pome e Sven
::-:h&wk\c:\-.—_ﬂ_‘;rﬁ
pide (il Beed £7p0 Lo
s o b v 2 B3
saszzo oioen 0 ofod oo
03 500 wh wpimaTe e
= frime o . i) : froes)
<) '.'r.r“} mh v o
=t el i3h mob mEm . o
Y oo et sl oo £
oofh 3 0 n shAa EEE
g o mop Tash SO
2 e bl e pop P
Jvece beob <% Hifo W
wen 1y 7 T PRI PR SO
=i e . 73 TR Tl
b mns] FTYRRRTE . S phot G
iy 0 EATED Ei pah . o Aole

EL
s | AV UD

EEN TP It o
M T I EETTH U R
mrwe [ TR P TOW
& re GTESD YRGDN KD DWN G
now %ha rpdniti pn

)

3 *

i 2
2 e

bl

Y
-

Mo ATID T S TR T 31 En . R PR B e e FR e

ooy, i [T
et g o e e T L SRS T i s v b e W T by e e e
g s wm_-.-gn-..unmumnrnwdqm;rwﬁ;—.-.‘.ﬁm,r
o Encin A O e TV R W g pe e R T A R T
[l i L rsp Pt b o e e e, [k e s o e, B2 Ser

b I W 3 T T o FeT B el

Saulo Chan9 de febrero de 2015, 18:26

Tu afirmacién: "El famoso reclamo de
Yesh”u' que creen los cristianos que su
nacimiento fue de una virgen y sin un padre,
pertenece a la categoria de historias de ficcion
0 Mile1 di-bediei, cuentos de hadas hechos
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so0lo por diversion" En esta misma categoria
caen todos los relatos del Tanaj, Cuando a los
4 jovenes los echaron en hornos de fuego y ni
se quemaron, cuando el burro le hablo a
Balam, cuando Sarai dio a luz a su hijos
Isaac, cuando Eliyahu los llevo un carro de
fuego, y la lista sigue y sigue. En mi1 humilde
opinion, no debemos dar espacio al odio y la
maldad para que cegen nuestro corazén y
hablemos sin sabiduria.

Responder

Respuestas
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Error, los relatos del TaNa'"l
(Biblia Hebrea) no caen en Milei
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di-bedie1 o cuentos de hadas o de
ficcion. El relato ficticio del
Nuevo Testamento sobre el
nacimiento "milagroso" de Yeshu
HaRasha, independientemente el
cual viola las leyes de Ila
naturaleza, sugerir¢ que Di-s
ADULTERO con Miriam (jas
vejalilah), ademas que en las
versiones de la genealogia de
Yeshu son inexactas y contrarias
entre si, ademas se ha de aunar
que Yesh"u durante su corto
periodo de vida fue un pasul jiton
(dudoso a casarse) por ello en
vuestro evangelio no se haga
ninguna alusion que ¢l hubiera
estado casado, lo que connotaria
que ¢l fue un bastardo y por ello
nunca se casara. Decir o jugar
que el delito de sus padres (su
madre y su amante) hayan
encubierto su iniquidad por
medio de un motivo "santo" aqui
es donde no solo aplica Milei di-
bediei en tal historia, sino que

promueve diversos pecados y una



conducta desviada.

En cuanto a lo que dices que
ciertas historias (o todas las
historias del TaNa"J) forman
parte a las Milei di-bediei, estas
€n un error, por poner un ejemplo
los jovenes que cayeron al horno,
escribe el R' Shem-Tov Ibn
Shaprut TZ"L en Even Bojan,
Sha'ar Alef, cap 10:4: "el milagro
de salvacion de Jananiah y sus
compaiieros en aquel terrible
horno ya tuvo precedente, dentro
de la naturaleza del fenomeno,
por causa de la salamandra, como
dijeron nuestros sabios: 'vivia,
engendrada en el horno de
fuego'(Cfr Seder Eliyahu Zuta, p.
114)"

Por ello Shem-Tov diga:

"Mi teoria no soélo es necesario
sostener que todos los milagros
se produjeron a partir de una

materia, sSIno que precisan



ademas de un apoyo natural: es
decir, el hecho no se realiza de
manera prodigiosa a partir de
cualquier materia posible, sino
que respeta hasta cierto punto las
normas de la naturaleza, como
escribio el R' Avraham Ibn Ezra:
'"Todos los milagros que se
producen tiene una semejanza
con la naturaleza en alguna de

sus partes' (Comentario a Shemot
20:5)".

Como se puede entender en las
obras del RaMBa"M, Ibn
Shaprut, RaSa"G, Ibn Ezra, los
milagros se desarrollan en el
statu-quo de la materia sin alterar
sus patrones. Si desea puedo
explicar este tema de forma mas
desarrollada acorde al sentido
correcto de la Escritura y de

nuestros sabios.

Con todo respeto, pero en cuanto
a vuestra opinion usted también

deberia de aplicar su consejo,



ademas de no albergar odio,
maldad no se deberia de alberga
cualquier vestigio de idolatria
como el que se manifiesta en el
libro de hadas del "Nuevo"

Testamento.

Saludos.
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Yeshu el Judio: 2. El Hijo /
discipulo que se hizo
malvado, segun el
Talmud.

BS"D

Yeshu el Judio:

2. El Hijo / discipulo que se hizo malvado segun el
Talmud.



La siguiente etapa en la "carrera" de Yesh”u encontramos un
cierto eco en el Talmud, es su aparicibn como un hijo o
discipulo pero ya de edad adulta. Para estar seguro, el Talmud
no transmite ninguna informacién acerca de Yesh”u del
crecimiento de su familia o su juventud, y mucho menos sobre
su educacién y sus maestros; sélo lo menciona, de nuevo, de
paso, como un ejemplo de un hijo o un discipulo que acaba
mal: la pesadilla de cualquier padre decente. Curiosamente,
el Nuevo Testamento, también, no nos dice mucho acerca de
la infancia de Yesh”u: Mateo omite su infancia desde el
momento de su regreso de Egipto con sus padres después de
la muerte de Herodes hasta su bautismo como un adulto en el
Jordan por Yojanan HaMatvil (Juan el Bautista), su tentacion en
el desierto y, a continuacion, a su primera aparicién publica
en Galilea; Marcos comienza con su bautismo, tentacién, y su
aparicion publica; y Juan abre su narracién con el testimonio
de Yojanan HaMatvil (Juan el Bautista), acerca de la mision de
Yesh”u y sus primeros discipulos. Sélo es Lucas quien relata la
historia de los doce afnos de edad, Yesh”u, que, en lugar de
unirse a sus padres en su Vviaje se regresd
a Yerushalaim (Jerusalén) a Natzrat (Nazaret), prefiere
quedarse tranquilamente en el templo entre los rabinos con el
fin de escucharles y de hacerles preguntas (Lc 2:46).

La historia talmuldica sobre el malvado hijo / discipulo se
conserva en dos diferentes contextos. ElI primero, se
encuentra en el Talmud Bavli Masejet Sanhedrin 103a, se
presenta como una exégesis del Salmo 91:10:

NAINN X7 (XX D™7'AN) 2'NDT 'AN XAX 12 AN 120 AKX XTON 21 K
X' [N VITY' XY DY IR NAIRN X7 Y\7TnNA 2 X7 vaal ayn I
[N NANY QYY2 2T 790 JNWUX X¥XNN X7¥ 7082 2 X7 yaa yan
D"INNAL D' NINTN JIMYAr X729y IR NIRN X7 AKX 12T T

DN 17'YAN N'TiMY TN IR 2 17 R X279 Y7082 20 X7 vaal o'

{xnn 1"w pad}



Rav Hisda dijo en nombre de R. Yirmeya bar Abba:
cQué se entiende por el verso: Ningun mal (ra’ah) te
sobrevendra, ninguna plaga (nega) se acercara a tu
tienda (Sal. 91:10)? Ningun

mal (ra’ah) te SObrevendra, (ibid.):

[Significa] Que la inclinacion al mal (yetzer ha’ra) no
tendra poder sobre ti! Ni plaga (nega) se acercara a tu
tienda (ibid.): [Significa] Que no encontraras a vuestra
esposa ensafek de niddah (en estado de impureza
menstrual) de cuando regreses de un viaje. Otra
interpretacion: Ningun mal (ra’ah) te sobrevendra
(ibid.): [Significa] Que las pesadillas y malos
pensamientos no te asustaran. Ni plaga (nega) se
acercara a tu tienda (ibid.): [Significal] Que no lo hara
tener un hijo o un discipulo que estropea publicamente
su comida (maqdiah tavshilo) tal como paso con Jesus
Nazareno (Yeshu ha-Notzri).

Esta es wuna exposicibn simétricamente estructurada,
transmitida por el mismo Rav Jisda (elamora babilénico de la
academia de Sura) quien desempefo un papel importante en
la discusién sobre el marido y la amante de Miriam; R’
Yirmeya bar Abba, la autoridad que (<cita, es
un amora babildénico de la segunda generacién (mediados del
siglo Il de la Era Vulgar).

La primera interpretacion del Rav Jisda sobre el versiculo
del salmo sugiere que "el mal" se refiere a la "inclinacién al
mal" (muy probablemente no cualquier inclinacién al mal, sino
especificamente algunas tentaciones sexuales) y "plaga" se
interpreta como la situacion temida en el que el marido
regresa a casa, presumiblemente después de un largo viaje,



para encontrar a su esposa en un estado en el que es dudoso
del que ella pueda estar menstruando (y, por tanto, puede
estar impura y no apta para el coito). Esta condicién, Rav Jisda
asume, que es aun mas cruel para los pobres maridos en el
gue sus respectivas esposas estén menstruando porque
podrian tener la tentacidon de ser indiferente a la duda y tener
relaciones sexuales con ella, a pesar que este menstruando y
por lo tanto ella esté prohibido.

La segunda interpretacion se aplica al "mal" en el versiculo
del salmo al mal suefios / pensamientos y la "plaga" a un hijo
o discipulo que se estropea publicamente (6 quemar la
comida -Torah- en publico) iQué tipo de "malos suefos /
pensamientos" nuestro autor tiene en mente que no esta
explicado, pero se tiene la coloracidon claramente sexual de la
primera interpretacién, el yetzer hara’la *“inclinacion al
mal” (a menudo relacionado con la mala conducta sexual)
y niddah sugiere que no solo se refiere solamente a las
pesadillas, pero mdas concretamente a suefos sexuales. Es
muy probable, por lo tanto, que la dificil e inusual la frase
"que arruina publicamente su comida o su quiso" tiene
también una connotacién sexual.

El significado literal de 17'wan npn la frase es "causar la
quema de un plato", es decir, hacer un plato comestible por
incomestible. Este es el significado literal dificilmente se
puede tener la fechoria de que el hijo / discipulo es acusado.
Mas bien, la estructura simétrica de la exégesis de Rav Jisda
en realidad exige que "quema el plato" tiene algo que ver con
la relacién sexual / del discipulo con su esposa, en otras
palabras, que algun tipo de mala conducta sexual que esta en
juego aqui:



a. el mal: La inclinacién del mal (sexual) / plaga: el estado
menstrual dudoso de la esposa.

b. el mal: los malos suenos y pensamientos (sexuales) / plaga,
quien le hace algo a su esposa (?)

Con el fin de dilucidar el significado de nuestra extrana frase,
miremos en algunos paralelismos. Una frase similar se utiliza
en una discusién entre las casas de Hilel y Shamai respecto a
la cuestién de la razén apropiada para que un hombre se
divorcie de su mujer, de acuerdo con la Casa de Shamai un
hombre deberd de abandonar a su mujer sélo cuando la
encuentra culpable de alguna conducta indecorosa, mientras
que, segun la Casa de Hillel un hombre puede tener el motivo
de divorciarse bajo el argumento de "se dejé quemar el
cocido" (higdiha tavshilo: Mishnah Masejet Gittim 9:10). No
parece muy probable que la esposa estropee la comida del
marido simplemente para referirse a la preparacién de
algunos platillos incomibles. La controversia entre Hilel y
Shamai se basa en una diferente comprensién del texto de
prueba biblica para su razonamiento juridico:
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Si un hombre toma como su esposa a una mujery la
posee; y sucedera que si ella no hallé gracia ante los
ojos de él, porque él descubrid en ella alguna
promiscuidad, y él le escribio un documento de



divorcio, entregandolo en la mano de ella, y la envié
fuera de su casa.

Parashat Ki Titzé, Sefer Devarim / Deuteronomio 24:1.

Lo que se traduce aqui como "alguna promiscuidad" en
hebreo es davar ervat (literalmente "desnudez de una cosa,
indecencia, la lascivia"). Mientras que Shamai pone el énfasis
en la palabra ervah ("desnudez, indecencia"), argumentando
que solo en un caso claro de mala conducta sexual de la
esposa merece divorcio, Hillel subraya la
palabra davar ("cosa"), con el argumento de que cualquier
"cosa" puede estar relacionado con la "indecencia" (incluso un
delito menor o probablemente sélo el rumor de una
indiscrecidon) puede ser utilizado por el marido como una
razén para el divorcio.

La "cosa" de Hillel en este contexto es claramente no
cualquier cosa que el marido puede presentar en contra de su
esposa (como echar a perder su cena o su Torah), pero
cualquier cosa que tenga que ver con la fornicacion.

Este contexto sexual se hace aln mas evidente si tenemos en
cuenta que la palabra hebrea para el "plato" (tavshil) adquiere
importancia en el Talmud Bavli con el significado derelacidn
sexual. Asi, el Talmud cuenta de Rav Kahana (un amora
babildnico de la segunda generacién y estudiante de Rav, que
fue a Erretz Israel) en el Talmud Bavli Masejet Berajot622 vy
en Hagiga 5b:
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Rav Kahana fue una vez y se escondio debajo de la
cama del Rav. Le oyd6 charlar (con su esposa) y
bromeando y haciendo lo que necesitaba (tener
relaciones sexuales con ella). El (Rav Kahana) le dijo
(Rav): "Uno podria pensar que la boca de Abba nunca
habia sorbido el plato antes (s aref tavshila- v
N7wan)." El (Rav) le dijo (R. Kahana): "Kahana, estan
aqui? iFuera, porque esto no es lo que uno tiene que
hacer. El (Rav Kahana) respondié:" iEs una cuestiéon de
la Tora, y me obligan a aprender."

Aqui la frase Xrwan gnw "para beber / tragar el plato", sin
duda, se refiere a la realizacién de las relaciones sexuales. En
consecuencia, si una mujer “estropea su [su marido] plato,”
ella hace algo que le prohibe tener relaciones con ella, mas
probable es que algunos menciones que es una mala
conducta sexual que la compromete, asi como su reputacion.
En el caso del hijo o discipulo es el hombre que estropea su
plato, lo que significa que él hace algo que le prohibe de tener
relaciones sexuales con él de nuevo que algo probablemente
sea una mala conducta sexual que compromete su
reputacion. El efecto de esta mala conducta por parte
del hijo / discipulo se intensifica por el hecho de que él lo hace
en publico.

Visto en este contexto mas amplio del mensaje de la exégesis
de Rav Jisda del versiculo del salmo parece ser:



la peor plaga es un hijo o discipulo que lleva una vida
sexual al ambito publico por la que se compromete a si
mismo y a su pobre esposa.

Apenas es por casualidad que esta interpretacion viene de la
mismo Rav Jisda que nos dijo que la madre de Yeshu tenia un
marido, asi como un amante y que Yeshu era el hijo de su
amante. Ahora nos enteramos: este Yeshu no es nada mejor
que su madre pues el instinto del mal (sexual o) lleva en la
sangre. El estid tan estropeado que es un discipulo que es
infiel a su esposa y es una verguenza para sus padres o0 sus
maestros. Este es todo un giro inesperado en la vida de Yeshu
que va mucho mas alla de la narrativa del Nuevo Testamento,
a menos uno quisiera seguir la posterior identificacién de
Maria Magdalena con la desconocida "mujer inmoral" (xn'on)
en Lucas (7: 36-50), que moja los pies de Yeshu con sus
ldgrimas, los seca con sus cabellos, los besa y los unge con
mirra (7:38). Los perushim (explicadores de Torah / fariseos),
que observan esta escena, saben que es una prostituta (7:39)
y utilizan este hecho como prueba de que Yeshu no es un
profeta tal como él dice ser (porque él no parecia saber qué
tipo de mujer que era), pero Yeshu, viendo a través de sus
“malas intenciones”, publicamente perdona la mujer sus
pecados y asi revela que él sabia de su mal reputacién. El
Talmud de nuevo podria haber invertido este relato del Nuevo
Testamento e insinud que Yeshu ciertamente sabia quién era
ella, pero no para perdonar sus pecados Yy para
desenmascarar a los perushim; mas bien, la conocia porque
realmente era (una prostituta) porque tenia una aventura con
ella.

Otro, y un poco diferente, es la historia talmudica que podria
ser la tradicién conservada en algunos textos gndsticos sobre



Maria Magdalena. Esta es la tradicion que incluso ha hecho
que saber recientemente que Yeshu estaba casado, y de
hecho a nada menos de Maria Magdalena. La biblioteca
gnostica de Nag Hammadi contiene un "Evangelio de Maria
Magdalena", presumiblemente del siglo Il de la Era Vulgar, en
la que el celoso apéstol Pedro se dirige a ella como alguien a
quien Yeshu amaba mas que el resto de las mujeres, tal como
se lee:

Pedro dijo a Maria, "Hermana, sabemos que el Salvador
te amdé mas que todas las demas mujeres. Dinos las
palabras del Salvador que recuerdes, las cosas que
usted sabe que no lo hacemos porque no los hemos
escuchado. "

(cfr. Juan 11: 5, Lucas 10: 38-42)

El "Evangelio de Felipe" (a mediados del siglo Ill de la Era
Vulgar) la llama su "compafera" y destaca que Yeshu la
amaba mas que a todos los discipulos, tal como se lee:

Y la companera del [...] Maria Magdalena. [...] Amado
mas que a todos los discipulos y solia besarla a
menudo [en su bocal. El resto de los discipulos [...].


http://www.gnosis.org/naghamm/gop.html
http://www.maryofmagdala.com/GMary_Text/gmary_text.html
http://www.maryofmagdala.com/GMary_Text/gmary_text.html

Ellos le dijeron: "é¢Por qué la amas mas que a todos
nosotros?"

Por desgracia, la ultima palabra falta, pero es muy probable
que la palabra "boca" debe ser en la boca. En el contexto de
los escritos gndsticos que no es muy probable, sin embargo,
gue una relacién conyugal normal que esta en juego aqui. Mas
bien, parece que la "comparnera" (koinonos, un préstamo
linguistico griego en el texto copto) no se refiere a "cényuge"
en el sentido técnico de la palabra, sino a la "hermana" en el
sentido espiritual de la hermandad gnéstica, asi como el
"beso" no se refiere a una relacion sexual, sino a un beso de
amistad. Sin embargo, uno puede facilmente ver como esta
lectura de la narrativa del Nuevo Testamento podria turnado
sélo en la ficcion moderna pero ya en la fuente utilizada por el
Talmud en una tradicidn sobre Yeshu se casé con Maria
Magdalena.

Ya sea que él fuera un hijo malvado / estudiante, Yeshu fue
infiel a su esposa Maria Magdalena o tuvo relaciones sexuales
con ella durante su estado de niddah, el Talmud quiere dar a
entender que el matrimonio con Maria Magdalena, como tal,
era sospechoso (porque ella era una prostituta), o bien si
quiere leer su fuente creativa y de entender "hermana"
literalmente (insinuando algun tipo de relacidon incestuosa) -
tal como hay wuna gran variedad de consecuencias
desagradables para elegir-. Cualquiera que desea adoptar, la
posibilidad de que el Talmud podria responder a una tradicion
gque se conserva sblo en la literatura gnéstica es de por si
notablemente suficiente.

El seqgundo contexto (Talmud Bavli Masejet Berajot_17a-b) en
la que el Talmud nos presenta la historia del hijo malvado /
discipulo tal historia forma parte de una exégesis del Salmo


http://kodesh.snunit.k12.il/b/l/l1102_017b.htm

144: 14: "Nuestro ganado esta
repleto (alufeinu mesubbalim). No hay rebelion (Peretz) y no
hay salida (yotzet), y no hay Ilamentacion (tzevahah) en
nuestras plazas "Al igual que la primera, que esta conectado
con Rav Jisda:
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Cuando los sabios se despedian de la casa de estudio
de Rav Jisda, y hay quienes dicen que cuando salian de la
casa de estudio de Rabi Shmuel bar Najmani, decian
asi: uno al otro: “Nuestro ganado -alufeinu- esta
repleto. No hay rebelién ni salida, ni gritos de lamentacion en
nuestras plazas. (Tehilim 144:14). Acerca del
término“nuestro ganado esta repleto”, Rav vy
Shmuel discrepan, y hay quienes dicen queRabiYojanan y
Rabi Elazar son quienes lo hacen. Uno ensena: El término
hebreo‘abufeinu’ se refiere a los lideres de la Torah,
y ‘mesubalim’, que estan repletos de preceptos. Y uno
ensena: ‘alufeinu’ en lo referentea la Torah y a los
preceptos, y‘mesubalim’ en lo referente al sufrimiento.

(17b) ‘No hay rebelion’: que no sea nuestro grupo de
estudio como el grupo del rey David, del cual salié
Ajitofel, quien se rebelé al rey. ‘Ni salida’: que no sea
nuestro grupo como el grupo del rey Shaul, del cual
salio Doeg Ha’'adomi. ‘Ni gritos’: que no sea nuestro



grupo como el de Elisha’, del cual salié Gejazi. “En
nuestras plazas”, que no tengamos un hijo o un alumno
que se desvie en publicocon interpretaciones de
ensefanzas heréticas. Como paso como Yeshu HaNotzri.

(Mss. Oxford Opp. Add. 23 (366) and Paris Heb. 671. En Mss.
Munich 95 y Firenze Il.1.7, después de "en publico" sigue un
pasaje borrado que pueden haber contenido las palabras

"como Yeshu HaNotzri- {mxnn 1"w pan}." En las ediciones
impresas Soncino y Vilna, el texto ha sido alterado por la
censura).

Aqui Yeshu se encuentra en una empresa que no es
particularmente favorecedor de Ajitofel, Doeg, y Gejazi. éQué
es lo que hicieron y por qué son considerados como los
principales ejemplos de malas companfias? En primer lugar, el
énfasis en el contexto actual esta en los discipulos y no en los
hijos: los estudiantes van a la escuela de Rav Jisda, estan bien
cargado con la Torah y los preceptos, y tienen el temor de una
"violacion", "ir adelante" y "lamentacion" en sus "plazas" (es
decir, entre ellos), lo que significa que alguien en su empresa
no genere algo indigno. Los ejemplos se han tomado no de
"companeros" menores de David, Shaul, y Elisha’ (Eliseo).
David "producido" Ajitofel, su asesor infiel, quien aconsej6 a
David hijo Abshaldm a rebelarse contra su padre por tener
relaciones sexuales con sus concubinas, (2 Sam. 16: 20-23) y
matar a David (2 Sam. 17:2); cuando se rechazd su consejo,
gue cometid suicidio (2 Sam. 17:23). Doeg el edomita fue el
mayordomo de los pastores de Shaul (1 Sam. 21: 8) y leal al
rey Shaul: Informé Shaul que los sacerdotes de Nob habian
apoyado a David (1 Sam. 22: 9ss) y asesino a los sacerdotes a
peticion de Saul (1 Sam. 22:. 18f). Y finalmente Gejazi fue el
siervo del profeta Elisha’ que Elisha’ maldijo con lepra debido
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a su codicia (2 Reyes 5: 20-27). Yeshu claramente no
pertenece originalmente a esta lista porque se rompe el
patrén de los ejemplos anteriores, su amo o maestro no se
menciona porque no habia ningun candidato apropiado en la
Biblia Hebrea; en lugar de eso se acaba de presentar como un
mal hijo o discipulo con la misma frase que encontramos en
el Talmud Bavli Masejet Sanhedrin. Esto hace que sea muy
claro en el contexto del tratado de Berajotsea secundario.

Tal conclusion basada en el analisis literario de la historia, no
afecta al mensaje de la versiébn conservada en Masejet
Berajot. A primera vista, simplemente vuelve a utilizar el
dicho de Yeshu en el contexto de una lista de "Malas
companias" tomados de la Biblia hebrea, sin afadir
sustancialmente nueva informacién acerca de Yeshu. Pero
esto es sélo parte de la prueba. Mirando de nuevo y teniendo
en cuenta el contexto original de las "malas compahias", se
hace evidente que nuestra versidn es en realidad es una
remodelacién muy inteligente de una historia mucho antes.
Nuestras tres referencias de las "malas companias" han sido
identificados, junto con Bila’am (Balam) como el cuarto y mas
importante culpable, ya en el famoso pasaje de la Mishna de
los cuatro "plebeyos" que no tienen parte en el Olam
Haba’ (Mundo Venidero) La Mishna, después de haber
declarado categéricamente que "todo Israel tiene una
porcion en el mundo venidero" (Sanh 10: 1), sin embargo,
se enumeran las excepciones de aquellos que ‘no tienen parte
en el Olam Haba’:

1. Aquel que sostiene que la resurreccién no se dio a entender
[en la Torah]; que la Tord no ha sido (revelada) del cielo;
los Apikorosim.

2. El que lee "libros externos"; el que susurra a través de una
herida. Aquel que pronuncia el Nombre Divino de acuerdo a
sus letras.



3. Tres reyes: Yerovoam, Ajab, Menasheh; Cuatro plebeyos:
Bila’am, Doeg, Ajitofel, Gejazi.

De esta Mishnah se hace evidente que Doeg, Ajitofel, y Gejazi
(y ademas Bila’am) se enumeran juntos porque son los Unicos
individuos privados (en contraste con los tres reyes) que son
excluidos del Olam Haba’, lo que es en realidad, como
la Mishnah mantiene, reservado para todo Israel. El autor
anonimo de esta Mishnah no da ninguna justificacién para su
severo veredicto; tenemos que recurrir a la Biblia Hebrea para
averiguar qué es tan peculiarmente terrible de ellos que estén
excluidos del Olam Haba’. Hemos visto ya lo que era de la
preocupacion de los rabinos con Doeg, Ajitofel, y Gejazi.
Bila’am, el cuarto culpable, es retratado en la tradicién
talmudica como un mago pagano que sin embargo, cuando se
le preguntd por el rey de Moav para maldecir a los Benei-
Israel, hizo todo lo contrario y pronuncié la bendicién divina
(Bamidbar / NUumeros 23; 24). No hay nada malo en esto, y
por lo tanto el Talmud lo elogia como un verdadero profeta

entre las naciones.( Sifre Devarim, 357:10 (ed. Finkelstein, p.
430); Seder Eliyahu Zuta, ed. Friedmann, p. 191; b BB 15b;
BamR 20:1; Tanhuma, Balaq 1.) Por otra parte, también se le
considera como totalmente malo, porque fue él quien sedujo a
Israel en la idolatria de Baal-Peor (Bamidbar / Nimeros31:16).
Nuestro texto en Masejet Berajot deja a Bila’am a cabo es una
respuesta tacita a un problema siendo evidente en la Mishna:
{COmo es que la Mishnah cuenta que Bila’am estd entre los
que no tienen parte en el Olam Haba’ cuando se habla de la
suerte de Israel? Bila’amdespués de todo era un pagano y no
un israelita!

Sean cuales sean los cuatro culpables de la Mishnah estan
atados juntos en el horrible destino de ser categéricamente



excluidos del Olam Haba’. Ahora, el mismo hecho de que
nuestro texto talmudico pone a Yeshu (en lugar de Bala’am)
en esta empresa cuyo Unico propdsito sea de compartir el
destino de sus companferos, es decir, de aquellos que no
tienen parte en elOlam Haba’. Esto, sin embargo, es otra cosa
gque una declaraciéon inocente. Para negar elOlam Haba  es
bastante malo, pero para privar a Yeshu, del Olam Haba
“revela que él era considerado al mismo nivel de maldad de
Bila’am. éacaso sus sequidores alegaban que él habia sido
resucitado (Romanos 8:34) Y que el pueblo del Nuevo Israel
seria salvo sélo a través de él (Rom. 6: 3-11)? Con la inclusién
de Yeshu como parte del pueblo de Israel al que
categéricamente desde un inicio se les niega el acceso
al Olam Haba’, eso implica que también a sus seguidores se
les niega el acceso al Olam Haba’, el Talmud hace un
argumento muy contundente y audaz. Es dificil imaginar que
tal afirmacién es mera coincidencia y no, por el contrario, una
respuesta deliberada con la reivindicacién de la "resurreccion
de Yeshu y de sus seguidores” tal como se menciona en su
Nuevo Testamento. Por lo tanto, lo que el pasaje talmudico
quiere transmitir en realidad es el mensaje de que a Yeshu no
sélo se le excluye del Olam Haba (Mundo por Venir), sino que
también a TODOS SUS SEGUIDORES de la Iglesia Cristiana

quienes com pa I‘tl I‘é N este devastador veredicto

con él.

Al transferir el dicho de Yeshua de estropear publicamente su
comida a la tradicidn de los que no tienen parte en el Olam
Haba’ (y en la sustitucién de Bila’am con Yeshu) el Talmud
cambia considerablemente su significado. La connotacién
sexual originalmente se aleja en el fondo; en cambio, si
tomamos la conexién de Bila’am en serio, la acusacion de



idolatria se hace mas frecuente, aunque, sin duda, la idolatria
que él propuso a Baal-peor, en la que Balaam seducido a
Israel, estd claramente orientado al aspecto sexual. Yeshu-
Bila’am es ahora el parangén de un iddlatra, que echo a
perder su comida por atraer a todo Israel a la idolatria. El lo
hizo "en nuestras plazas", es decir, tal como se explica en el
Talmud, publicamente y sin tapujos, tal como lo hizo Bila’am,
su "maestro" y su modelo.
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Yeshu el Judio: 3. El
Discipulo Frivolo.
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Yeshu el Judio: 3. El Discipulo Frivolo.

El papel de Yeshu como discipulo y su relacién con su maestro
es el tema de otra historia coloridamente conservada en el
Talmud Bavli. Esta vez Yeshu tiene un rabino a quien se
le menciona explicitamente por su nombre y se acopla sélo
con Gejazi, uno de los otros discipulos que se comportaron
mal, también conocido de la Biblia Hebrea a quien nos
encontramos en la historia anterior. El destino de ambos
Gejazi y Yeshu se pone bajo la maxima rabinica:



Ensenaron nuestros Rabinos: Rechaza siempre con tu
mano izquierda, e invita con tu mano derecha.

-Talmud Bavli Masejet Sotah 47a

Sus maestros se presentan ahora como principales ejemplos
de ser (malos) maestros que no siguen esta maxima,
que distanciaron a sus estudiantes con sus dos manos y no los
ayudaron en reparar su fechoria:

No como Elisha, que rechazé a Gejazi con ambas manos
ni como el R. Yehoshua ben Perajia, que rechazd a
Yeshu HaNotzri, con ambas manos.

-Talmud Bavli Masejet Sotah 47a.

Sabemos sobre Elisha' (Eliseo) quien fue maestro de Gejazi tal
como lo relata la Biblia Hebrea, pero équé pasa con la extrana
relacién de Yeshu con R' Yehoshua ben Perahya? El Talmud
explica de la siguiente manera:
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Ensenaron nuestros Rabinos: Rechaza siempre con tu
mano izquierda, e invita con tu mano derecha. No como
Elisha, que rechazé a Gejazi con ambas manos ni como
el R. Yehoshua ben Perajia, que rechazo a Yeshu
HaNotzri, con ambas manos.



Cuando el rey Yanay maté a nuestros Rabies,
Yehoshua y Yeshu fueron a Alejandria de Egipto.
Cuando hubo paz (entre el rey y los fariseos) Shimén
ben Shetaj les envio (lo siguiente): De mi, Jerusalén, la
Ciudad Santa, a ti, Alejandria de Egipto, hermana mia:
mi esposo habita en medio de ti y yo estoy desolada.
Asi que ellos (Yehoshua ben Perajia y Yeshu) vinieron y
se arriesgaron en cierta posada donde fueron
tratados con mucho honor. El (Yehoshua ben Perajia)
dijo: iQué hermosa es la posadera! Yeshu le dijo: Rabi,
sus o0jos son redondos. Yehoshua ben Perajia le
dijo: Rasha(malvado), éde tales cosas te ocupas? Envid
cuatrocientas shofarot y lo anatematizo. Yeshu
aparecio ante él muchas veces, diciéndole: Vuelve a
recibirme. Pero él no lo escuchd. Un dia Yehoshua ben
Perajia estaba recitando el Shema. Yeshu se Ile
apersond y Yehoshua ben Perajia estaba dispuesto a
recibirlo. Le hizo un signo con la mano (de que debia
esperar mientras recitaba el Shema, pues no queria ser
interrumpido). Yeshu pensé que lo habia rechazado y
fue y colocd un ladrillo y le rindié culto. Yehoshua ben
Perajia le dijo: "iArrepiéntete!" Yeshu le dijo: Esto he
aprendido de ti: a todo el que peca y hace pecar a
muchos, ellos no le dan ninguna oportunidad de
arrepentirse.

La baraita dice: Yeshu HaNotzri practicé la hechiceria y
la seduccion y llevaba a Israel por mal camino.

Esta historia se encuentra durante el reinado del rey asmodeo
(Alexander) Yanai, quien gobernd desde el afio 103 hasta 76
antes de la Era Vulgary quien se enredd en un sangriento
conflicto con los perushim (explicadores de la Torah / fariseos).
Los perushim, que se opusieron su gobierno, instigaron una
rebelion abierta contra el rey que llegd a su climax en



una guerra civil. Cuando el rey finalmente tuvo éxito en la
represion de la rebelidn, sus oponentes fueron ejecutados u
obligados a abandonar el pais. Tales eventos se informan en
detalle por el historiador judio Flavio Josefo, y por la historia
rabinica con un débil eco de la misma, anacrénicamente se
identifica a lo perushim con la tan rabinos mas tarde. El héroe
de la narracién rabinica, de que nuestra historia en una parte,
es R' Shimon ben Shetaj.

Tanto Yehoshua ben Perajiah y Shimon ben Shetaj pertenecen
a los "pares" enigmaticos (Zugot) que estan afiliados a la
famosa "cadena de la tradicién", la conexién de los lideres del
judaismo rabinico con la revelacion de la Torah a Mosheh en el
Monte Sinai, tal como aparece en la Mishnah Masejet
Avot 1:1. Después de haber establecido la cadena de la
tradicién de Mosheh a través de los miembros de la "Gran
Asamblea", la Mishndh procede primero con ciertos individuos
(Shimoén el Justo, Antigono de Sojo) y luego con un total de
cinco "pares", todos ellos envueltos en las brumas de la
historia, alcanzando un terreno histérico mas seguro sélo con
la ultima pareja (Hilel y Shamai). Yehoshua
ben Perajiah pertenece a segundo "par" (junto con Nittai ha-
Arbeli), mientras que Shimon ben Shetaj (junto con Yehuda
ben Tabbai) el tercero.

Excepto por Shimon ben Shetaj y Hilel / Shamai, poco se sabe
acerca de estos "pares", quienes se presentan como los
"antepasados" de los rabinos. (Y por qué de todos los posibles
candidatos Yehoshua ben Perajiah es elegido como el que
huyd a Egipto (probablemente junto con su alumno favorito)
sigue siendo dudosa. Un ajuste mas plausible (aunque no
necesariamente histéricamente mas fiable) (Cfr. Makot 3:4) es
sugerido por la version paralela de nuestra historia en el
Talmud Yerushalmi, tal como aparece en masejet Jagiga 2:2/3;
fol 77d, y Masejet Sanhedrin 6:9 / 1, fol. 23c. Alli, los héroes
de la historia son Yehuda ben Tabbai y Shimon ben Shetaj,
el tercer "par", y es Yehuda ben Tabbai, que huye a



Alexandria, no por causa de la persecucién del rey Yannai de
los perushim / rabinos pero por una razén mucho mas

mundana: queria escapar de su nombramiento
como nas'i (Patriarca) del pueblo judio. Esto no es mas que
otro intento anacronico de los rabinos para

retrotraer mas tarde (del siglo segundo antes de la Era
Vulgar) a la instituciéon rabinica a un periodo muy anterior,

pero al menos se explica por qué Shimon
ben Shetaj asi deseaba desesperadamente regresar a
Jerusalem.

El trama del marco de nuestra narrativa, tanto en el
Talmud Bavli y en las versiones Yerushalmi, no ayuda mucho a
entender y ubicar histéricamente el nucleo de la historia: el
extrano incidente entre un profesor (Yehoshua ben Perjiah /
Yehuda ben Tabbai) y su alumno favorito (anénimo / Yeshu). El
incidente se produce en una posada en el camino de regreso a
Jerusalem. Satisfecho con la forma en que se reciben, el
maestro alaba a la posada, pero su alumno, le malentendido
como alabando a la posadera posadero, hace un comentario
despectivo sobre el aspecto hermoso de la dama. El maestro
se horroriza por la conducta frivola de su alumno y de
inmediato le excomulga. El desgraciado estudiante trata de
apaciguar a su maestro pero es en vano. Cuando el maestro
finalmente esta listo para perdonarlo, el estudiante no
entiende su lenguaje corporal de que se retirase cuando este
hacia la pronunciacién del Shema, dejando asi a su maestro
en la desesperacién y se convierte en un idélatra.

Ahora el maestro le pide a arrepentirse, pero el estudiante
esta convencido de que ha cometido un pecado capital, que
excluye para siempre la penitencia y el perdén. Esta Ultima
parte de la historia (la excomunién del estudiante y el
arrepentimiento abortado, asi como la conclusién del maestro
de la magia de Yeshu) no aparece por completo en el
Talmud Yerushalmi, donde la historia concluye con la



observacién de que el maestro se enfada y que el estudiante
se aleja.

Es obvio que la identificacion del estudiante con Yeshu refleja
una etapa posterior en el desarrollo de la historia: se carece
en la version Yerushalmi y esta atestiguada sélo en algunos
manuscritos de la versidn Bavli. No puede haber ninguna
duda, por tanto, que Yehoshua ben Perajiah, sea cual sea la
realidad histérica se encuentra detras de esta cifra, no tiene
nada que ver con Yeshu en el sentido de que la historia
conserva alguna informacion histérica confiable sobre el
fundador del cristianismo. Pero esto no es lo que esta en juego
aqui. El hecho es de que Yeshu penetré en la historia en una
fase posterior no significa que la historia no contenga ninguna
informacién fiable sobre la percepcidon del Talmud Bavli sobre
Yeshu / Jesus. Por el contrario, la evidencia de los manuscritos
muestra claramente una tendencia que durante el proceso de
redaccién del Talmud Babli para identificar al estudiante
desconocido de Yehoshua ben Perajia con Yeshu, se tiene una
tendencia, ademas, que es peculiar de la version del
Talmid Babli y deba tener que ver con la comprension del
Talmud Bavli deYeshu y de su personalidad.

Dos caracteristicas en la historia subrayan este supuesto. El
primero es el tipo de idolatria del estudiante herética
quien adopta tal postura cuando cree que ha sido finalmente
rechazado por su maestro: adora a un ladrillo, una costumbre
que claramente apunta al contexto cultural de Babilonia.
Cualquier intento de encontrar detras de este culto ladrillo
algunas alusiones ocultas a las practicas cristiana es
completamente equivocada y pierde el punto. Nuestro editor
del Talmud Bavli no sabia (y no le importaba) mucho acerca
de la adoracién cristiana e identificé la idolatria de Yeshu con
lo que él consideraba como idolatria en el culto babildnico
hacia ladrillo.

El segundo rasgo distintivo del Talmud Bavli es la referencia
explicita a la magia en la declaracion final por el maestro. Ya



hemos visto que Yeshu estaba conectado con la magia egipcia
(reminiscencia de la historia de la infancia con los magos
procedentes de Oriente y la posterior huida de Yeshu y sus
padres a Egipto tal como se relata en el Evangelio de Mateo);
Ahora estamos en el centro de Babilonia, la patria
mas antigua de la magia, y la idolatria de Yeshu se identifica
como lo que muchos judios de Babilonia habrian esperado que
un iddlatra debiera hacer: practicar tipos desviados o
prohibiciones de magia. Sin embargo, la condena piadosa del
maestro de la magia no se puede ocultar el hecho de que la
magia se consideraba perfectamente aceptable y estaba muy
extendida, sobre todo en Babilonia. Los muchos tazones
magicos de Mesopotamia, que fueron escritos con toda
probabilidad por los médicos judios de magia, dan fe de ello.
Incluso de entre estos se ha encontrado uno del cual
habla sobre Yehoshua ben Perajia quien emite una carta de
divorcio a los demonios femeninos a fin de detener sus
obras maléficas, ejemplo de la mala aplicacién de Kabalah
practica cuyo decreto se sanciona en el cielo.

(See Joseph Naveh and Shaul Shaked, Amulets and Magic Bowls:
Aramaic Incantations of Late Antiquity, Jerusalem: Magnes; Leiden: Brill, 1985,
pp. 17f. On the practice of magic in general see Michael G. Morony, “Magic and
Society in Late Sasanian Iraq,” in Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient
and Late Antique World, ed. Scott Noegel, Joel Walker, and Brannon Wheeler,
University Park: Pennsylvania State University Press, 2003, pp. 83-107.)

Lo mas destacable, entre los nombres que aparecen en estos
cuencos magicos babilénicos no son los menos famosos que
las referencias sobre Yehoshua ben Perajiah y Yeshu. Es
evidente que no por casualidad, aparece también en algunos
fragmentos de la Toldot Yeshu, el infame narracidon sobre
Yeshu. La referencia de Yeshu ha sido descubierta en un
cuenco magico publicado por Montgomery, (Montgomery, Aramaic

Incantation Texts, bowl 34 (l. 2), p. 23: Yeshua< asya—“Jesus the healer.” ) Yy


https://orajhaemet.files.wordpress.com/2015/02/2013fs_schaefer_ilan_v1-libre.pdf

recientemente Dan Levene ha afadido otro de Ila
collection. Moussaieff la copa (una maldicién) esta escrito en
arameo judio en Babilonia y tiene puntos para el contexto
cultural de la Persia sasanida:
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Por el nombre de Yo Seré el que Seré (ehyeh asher
ehyeh), el Etern-o de los Ejércitos (Y*K*V*K Tzevaot), y
por el nombre de Jesus (> Ishu), que conquisto la
altura y la profundidad de su cruz, y por el nombre de
su padre exaltado, y por el nombre de los espiritus
santos para siempre y en la eternidad. Amén, amén,

selah.

Dan Levene, A Corpus of Magic Bowls: Incantation Texts in Jewish Aramaic from
Late Antiquity, London: Kegan Paul, 2003, pp. 31-39 (Bowls M50 and M59). p.
287.

Este es un conjuro muy comun que utiliza los nombres mas
poderosos de Di-s en la Biblia hebrea, el "Yo Seré el que
Seré" de Shemot / Exodo 3:14 (el Nombre comunicado a
Mosheh por Di-s), y el Tetragramaton Y*K*V*K (en Ila
combinacién frecuente "de los ejércitos"). Lo que es Unico, sin
embargo, es la adicién no sélo de Yeshu (en la ortografia
inusual w' ) sino también dela mencién del Padre y del
Espiritu Santo, es decir, la invocacion de la Trinidad cristiana
después de que el Di-s de la Biblia hebrea. Shaul Shaked ha
discutido las implicaciones de esta referencia a Yeshuy la
Trinidad en un tazén de fuente escrito en arameo judio y ha
llegado a la conclusién convincente que nuestro tazén fue
efectivamente escrito por un judio.

Sin embargo, esto no significa necesariamente que el
recipiente fue escrito para un judio; mas bien, sugiere, que los
clientes que ordenaron el tazédn eran zoroastrianos y que su
oponente, contra la maldicion se debieron dirigir un
cristiano. Por lo tanto, el escritor judio de la taza utilizada en



la maldicién de los nombres magicos mas eficaces que se le
ocurrieron para un cristiano: los nombres del Di-s del Tana")
(Biblia Hebrea) y del Nuevo Testamento (desde la perspectiva
cristiana). Esto no implica, por supuesto, que el escritor judio
creia en Yeshu y la Trinidad, pero ciertamente significa que no
conocia el nombre de Yeshu y creyera en su poder magico.

Puede muy bien ser el caso, por lo tanto, que la conexién
entre Yehoshua ben Perajiah y Yeshu en el Talmud Bavli se
hace a través de la "magia" como denominador comun de
ambas figuras: Yehoshua ben Perajia de Babilonia y Yeshu, su
estudiante de quien se tiene referencias de magia. El hecho
de que el editor de nuestra convierte esto en una historia de
lucha contra la magia sélo demuestra que la conexién entre
los dos héroes deben ser mayores de la historia en su forma
actual.

Por ultimo, a pesar de la critica de Yeshu y su magia dentro de
la propia narrativa, el contexto en el que el editor del
Talmud Bavli pone Ila historia es notable: «critica no a
Yeshu el hechicero, sino mas bien su maestro Yehoshua
ben Perajiah, quien empujo a su estudiante de distancia con
sus dos manos, es decir, definitiva e irrevocable, en lugar de
primero castigarlo (con una mano) y luego perdonarlo
(con la otra). Esta lectura de la historia por el editor es aun
mas irénico que, de hecho, Yehoshua ben Perajiah quiere
recibir aYeshu (saludando con una mano!), Y es Yeshu quien
no entiende, y entiendo esto como gesto del rechazo final. Sin
embargo, el profesor hace otro esfuerzo para convencer al
estudiante a arrepentirse (incluso después de que él ha
puesto en marcha su adoracion al ladrillo), y es de nuevo el
estudiante, no el profesor, que llega a la conclusién de que no



es elegible el elegir el arrepentimiento debido a la magnitud
de su pecado.

En total, se observa una secuencia sorprendente de capas
literarias en la narrativa Bavli: primero, la historia de un
discipulo inicialmente andénimo, reprendido por su
comportamiento frivolo, que mas tarde se identifico
como Yeshu / Jesus. Esta historia se extiende por el intento
fallido por parte del estudiante para ser perdonado por su
maestro (que resulta ser un malentendido) y Yeshu recurre a
realizar la adoracién de ladrillo como resultado de esto. Un
ultimo intento por parte del maestro para salvar al
estudiante que erro, debido a una visidn de tal estudiante
que por su pecado pierde arrepentimiento. En lo que se ve
claramente como un apéndice, el "maestro" identifica este
pecado como hechiceria. Por ultimo, el editor Bavli echa la
culpa al maestro (Yehoshua ben Perajiah), que es en ultima
instancia el responsable de la idolatria es el
mismo estudiante (Yeshu). En otras palabras, de acuerdo a la
capa editorial del Bavli, es un rabino distinguido (no menos
que una figura como uno de los famosos "pares"), quien es
responsable del origen del cristianismo.
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Yeshu el Judio: 4. Yeshu
como maestro de Torah,
segun el Talmud.

BS"D

Yeshu el Judio: 4. Yeshu como maestro de Torah, segun
el Talmud.



El Talmud no se refiere nada sobre la vida de Yeshu hasta su
final, su muerte violenta. Se tiene, sin embargo, alguna nocién
vaga de él como un maestro de la Torah, y esto es muy de
acuerdo con la representacion de Yeshu en el Nuevo
Testamento (véase en particular el lamado Sermdn del Monte
en Mateo 5-7; segun Lucas 19:47, Yeshu ensefaba cada dia en
elMikdash, y "los sumos sacerdotes, los escribas y los
principales del pueblo seguian buscando una manera de
matarlo"). Una historia en el Talmud Bavli presenta a Yeshu
como tal un maestro de la Torah, en dialogo con los rabinos
contemporaneos, e incluso conserva su exégesis haldjica. En
la moda tipica rabinica, su ensefanza se transmite a través de
la boca de uno de sus estudiantes fieles. Sin embargo, lo que
llama la atencién es el hecho de que la historia no se refiere al
mismo Yeshu (y también muy poco con su alumno), sino mas
bien con un supuesto seguidor rabinico de Yeshu y sus
ensefnanzas, en otras palabras, el que ataca la secta cristiana
a través del espejo de la percepcion rabinica del cristianismo.
La historia aparece en el Talmud Bavli Masejet Avoda Zarah
16b-17a, pero esta vez estamos en la posesion de un anterior
paralelo del Talmud Yeushalmi que de la transmisién de la



versién Bavli seguin la edicion de Vilna y se referira a las
lecturas variantes en los manuscritos Bavli, asi como en los

paralelismos en su caso:

Avoda Zara 16b-172; T. Julin II: 24.

Véase también Midarsh Rabba Kohelet sobre Kol-Ha-Devarim
y Yalkuth Shimeoni, Micah I, y Prov 5:5

Nuestros maestros dijeron:
Cuando el Rabi Eleazar (el
Grande) fue arrestado
por miniut [herejia], lo
llevaron ante el tribunal para
juzgarlo. El Procurador le dijo:
{Un viejo como tu se ocupa
de estas cuestiones inutiles?
El respondié: Yo confio en El
me juzga. ElI procurador
pensd que avalaba de él, pero
en realidad hablaba de su

Padre Celestial.
El Procurador le dijo:

Puesto que confias en mi,
estas dimissus,
absuelto. Cuando volvié a su

casa, los discipulos
concurrieron a consolarlo,
pero él no acepto ese
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consuelo. ElI Rabi Akiba le
dijo: Permite que te diga una
cosa de lo que tu me has
ensefado. El respondid (Dila).
El dijo: Quizds (una palabra)
de miniut te tomd de sorpresa
y te agradd y, por lo tanto,
fuiste arrestado. (En la Tosefta
se lee: éQuizds uno de los
minim te dijo una palabra
de miniuthy te agradd?) El
respondié: iAkiba, me has
hecho recordar! Una vez
caminaba por el camino alto
(la Tosefta dice: “la calle”) de
Seforis y encontré a uno (de
los discipulos de Yeshu de

Natzrat[3] y su nombre
era Ya'acov de Qefar
Sekanya (la  Tosefta dice:

“Sakanim”). El me dijo: Esta
escrito en la Tordh: “No
tomaras el salario de una

ramera” (Devarim 23:19)
{Qué se iba hacer con él?
¢Una letrina para el Sumo
Sacerdote? Pero yo no
respondi nada. Y él me dijo:
Asi [Yeshu Mi-Natzrat] (la
Tosefta dice: “leshu ben

Pandere”) me ha ensenado:
“Pues ella los ha recogido del
salario de una ramera, y al

salario de una ramera
volveran; de la inmundicia
vienen y a la inmundicia
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iran”. Y el dicho me agrado¢, y
a causa de esto fui arrestado
por miniut. Y yo transgredi lo
gue esta escrito en la Tordh:
“Mantente lejos de ella” (es
decir, de miniut) “y no te
acerques a la puerta de su
casa” (que es la autoridad
civil) (Mishley 5:8)"
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Esta extrana historia, marcada por su férmula introductoria de
una Baraita y por lo tanto, una tradicién temprana de la
versidn yerushalmi, deja mas preguntas abiertas de lo que
respuestas. En primer lugar, queda completamente claro por




qué R. Eliezer fue arrestado y cual fue la herejia de que el
gobernador romano sospechaba de R. Eliezer ben Hurkenos
(finales del primer siglo e inicios del siglo segundo de la Era
Vulgar), quien fuera discipulo favorito de Raban Yohanan ben
Zakai y el parangén de celo rabinico. Las autoridades
romanas, sin embargo, ciertamente no lo arrestaron por nada,
sin embargo, la Unica acusacién que escuchamos de la prueba
es que él se ocupaba asi mismo de estas “cosas ociosas”. El
acusado no se molesta por defenderse; simplemente pone su
destino en manos del juez celestial. El juez terrenal, creyendo
que el acusado se refiere a él, absuelve al rabino. éQué
pueden hacer las "cosas ociosas" que han sido con el rabino
estar ocupando de si mismo y que provocé la ira de las
autoridades romanas? Por extrano que parezca, R. Eliezer no
sabe de lo que era acusado y necesita de uno de sus
estudiantes (R’ Akiva) para recordarle. Peor aun, el rabino
parece aceptar la acusacién, ya que, en lugar de ser feliz por
su liberacién inesperada, obviamente, necesita ser consolado
sobre lo que hizo. La clave de la misteriosa acusaciéon puede
encontrarse en un que ademas se conserva en la version de la
Tosefta en masejet Julin de nuestra historia. Alli, el gobernador
dice:

"Puesto que usted ha sido considero confiable para mi
asi como para ti, asi que tengo que decir (= dice el
gobierno): [. . . ] Dimissus: usted esta absuelto."

Desafortunadamente, lo que precisamente dice el gobernador
antes de llegar a finalizar sudimissus es dificil de entender. El
texto hebreo dice: efshar s hsybw halalu to<im ba-
devarim halalu y la palabra clave es shsybw, que no tiene
mucho sentido en el contexto actual. Los eruditos han
sugerido tanto la conjetura s “e-ha-sevot/s ‘evot
halalu (de sevah/ s ‘evah "canas"), por lo tanto, "¢éEs posible
que estas canas deben errar en estos asuntos?" - Con lo cual
la respuesta es: "Obviamente no, por lo tanto: dimissus: usted
esta absuelto!"



El problema con esta conjetura es que no requiere la adicién
de una letra que no estd atestiguada en los manuscritos
(s"hsybwt = s e-ha-sevot/s ‘evot) y, por otra parte, que no
nos ayuda a entender la decisién del gobernador (isélo
porque el rabino es viejo, debe ser absuelto de lo que sin duda
era una grave acusacion?). Una probable solucién bastante
plausible seria leer la palabra problematica como el
verbo hesebu y cuya traduccion seria:

"¢Es posible que ellos (R. Eliezer y sus amigos) estaban
acostados para una comida (reclinables para cenar en
compania)?

Estos [acusadores] se equivocan con respecto a estos
asuntos, por lo tanto: el dimissus: usted esta absuelto, se
interpretada de esta manera, el gobernador romano absuelve
a R. Eliezer de participar en una comida prohibida (un
simposio), ya sea un agape cristiano o algun tipo de culto
orgiastico (bacanales) o ambas cosas debido que la comida
cristiana facilmente podria ser malinterpretado como un culto
misterioso y conspirativo con ritos orgiasticos. Por ello, la
herejia (minut) de la que fue acusado por algunos informantes
anonimos podria haber sido miembro de un culto prohibido /
cristianismo, una grave acusacidon para exigir la intervencién
de las autoridades romanas.

Si esto fuera el caso, no hay nada en la ensehanza
supuestamente herética que R. Eliezer oye de Ya'acov en el
nombre de Yeshu (ben Pandera) y goza tanto soporte tal
acusacién. Vamos a echar un vistazo mas de cerca a la
versién en el Midrash Qohelet Raba, que es mas detallado y
mas coherente. Alli, Ya’acov en el nombre de Yeshu,
argumenta de la siguiente manera:
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[Ya’acov de Ish Kefar-Sekania]: "Esta escrito en tu
Tora:

No traeras pago de prostituta o precio de perro a la Casa del
Etern-o tu Di-s, por cualquier voto, pues incluso ambos son
abominacion para el Etern-o tu Di-s.(Deut. 23:19).

¢Qué se va a hacer con ellos (con el dinero)? Le dijo (el
R’ Eliezer): "Estan prohibidos [para cada usol." El
[Ya’acovl] me dijo: “Estan prohibidos como una
ofrenda, pero se permite disponer de ellos.” “Yo le
respondi: ¢"En ese caso, lo que se debe hacer con
ellos? "El me dijo: “¢Que se puede hacer en las casas



de banos y letrinas con ellos” me respondio: “Bien has
hablado porque [esta especial]l Halajaescapd mi
memoria por el momento”. Cuando vio que yo reconoci
sus palabras, me dijo: “Asi ha dicho Fulano de
Tal (ploni): De Ila suciedad vinieron y suciedad se
salen (= en la inmundicia que deben ser gastados), ya
que esto es asi, dijo: Porque del pago de prostitucion fue
reunida, y para pago de prostitucién retornaran (Mija / Miq.
1: 7)! Que ellos pueden gastar en letrinas para el
publico, ‘Esta [interpretaciéon] me ha gustado, y por
eso fui arrestado por herejia (minut).

-Qohelet Rabba 1:24 sobre Qohelet. 1:8.

Esta es una Halaja bien argumentada y perfectamente
aceptable: La Biblia prohibe que el dinero obtenido de la
prostitucién pueda ser utilizado para comprar una ofrenda en
el Templo (incorrecto para canjear un voto). La pregunta que
surge si con este dinero esta Unicamente prohibida con fines
de culto, pero se puede utilizar en algunos otros propdsitos, o
si esta prohibido por completo. R. Eliezer, expresando el punto
de vista mas estricto de la halajah, prohibe por completo el
dinero obtenido de la prostituciéon, mientras que Yeshu
HaMamzer [Ya’acob Ish Kefar-Sejania es mas indulgente quien
permite aprovechar que el dinero sea gastado en el ambito
publico: La construccion de bafos publicos y letrinas. Ambas
casas de banos y letrinas son instituciones ideales que sirven
para la eliminacion de la suciedad, y qué mejor uso podria ser
utilizado tal dinero debido que su origen es la suciedad (el
Bavli va casi irbnicamente un paso mas: el dinero puede
incluso ser utilizado para la construccion de un retrete para el
sumo sacerdote, ¢{presumiblemente en el sitio del Templo?) R.
Eliezer no sélo acepta la halajah de Ya'acov / o de Yeshu, sino



disfruta en particular, el texto de prueba Dbiblica
de Mija’/ Miqueas 1: 7 y su aplicacién al presente caso.

No hay nada peculiarmente cristiano sobre este discurso
haldjico. Que un rabino expresa unahalajah mas estricta y su
oponente una visién mas indulgente es un lugar comun, como
es el resultado de que la decisién mas indulgente convierte la
aceptada. {Asi que vamos a despedir el "descubrimiento" de
R. Eliezer - que fue declarado culpable de herejia porque
disfrutaba de esta exposicién halajica en particular,
completamente fiable? Dos respuestas a esta pregunta son
posibles, que no se excluye sino complementa mutuamente.
La primera, y bastante obvia, la respuesta es que la cuestién
de si 0 no el contenido de la Halajah como tal, punto de que el
cristianismo es irrelevante. El mandato biblico "Aleja tu
camino de aquella, y no te acerques a la puerta de su casa"
(Prov. 5: 8) se refiere, de acuerdo con la propia interpretacién
de R. Eliezer, a la herejiay el poder romano en el poder.
Transgredidé este veredicto en involucrarse con alguien que
era conocido como un discipulo de Yeshu HaMamzer quien se
distinguia por sus opiniones heréticas. En otras palabras, no
es importante lo que se ha dicho y ensefiado, sino que lo hizo.
Incluso si las ensefanzas de los herejes son concordantes con
la de los rabinos y por lo tanto halajicamente correcto, esto no
importa: no son validos, peor aun, son peligrosos porque
vienen de un hereje. Pero aun asi, incluso esta prohibido
cualquier contacto con un hereje (la correccién de sus
deducciones haldjicas), esto no parece ser la historia
completa. Si echamos un vistazo mas de cerca el versiculo
biblico de Mishley / Proverbios (5:8), podemos descubrir un
significado mas profundo. Este verso, con la que R. Eliezer
concluye su auto-buUsqueda en las tres versiones de nuestra
historia, que originalmente se refiere al "extrano" o "mujer
facil", la prostituta, cuyos labios destilan miel, pero su fin es la
muerte (5: 3-5). La versién de la Tosefta no interpreta el verso
explicitamente, en la que se concluye con una frase de R’
Eliezer: “Uno siempre debe huir de lo que es feo (ki'ur) y



de todo lo que parece ser feo.” El "feo" que se refiere
presumiblemente tiene que ver con la impureza sexual. Pero
tanto el Talmud Bavliy el Midrash Qohelet Raba relacionar
una parte del verso a la herejia y la otra parte a la
prostitucién. En otras palabras, si tomamos el texto de
prueba, literalmente, R. Eliezer admite que su culpabilidad se
compone de herejia que esta conectado a la prostitucion. Esta
interpretacidon refuerza la lectura de Tosefta en masejet Julin
donde R. Eliezer era sospechoso de participar no sélo con
prostitutas (bastante malo para un rabino tan estricto y
piadoso) sino de participar en orgias sexuales.

La continuacion de la descripcién del "mujer facil" en Mishley /
Proverbios es aun mas llamativo. En el capitulo 7 que llama
explicitamente a una prostituta que se encuentra a la espera
de que al joven lo seduzca (Prov. 7: 11-15):

Ella es habladora y procaz. Sus pies no habitan en su
casa. Anda por la calle y en la plaza, y esta al acecho
en cada esquina. Asi lo atrapd y, besandole, le dijo con
rostro impudico: ‘Sacrificios de ofrendas pacificas
habia yo prometido, y hoy cumpli mis votos. Por eso
vine a tu encuentro, a buscar tu rostro y te he hallado.

Esta colorida descripcién de una prostituta es adn mas
notable en nuestro contexto, ya que establece una conexidn
bastante inesperada entre su comportamiento seductor y la
ofrenda del Templo, la misma conexién que hay
en Devarim / Deuteronomio 23:19 prohibe y al que Ya’acov Ish
Kefar-Sekanya / y la exégesis haldjica de Yeshu HaMamzer en
nuestra historia se refiere. Esto dificilmente puede ser por
casualidad. Parece, pues, que el editor de nuestra historia
quiere dar a entender dos cosas:



Primero, R. Eliezer fue de hecho acusado de ser miembro de
un acto (orgiastico) de una secta prohibida; vy

Segundo, en que (supuestamente) se involucré con una
prostituta, que paga con el salario de su prostituta para su
ofrenda del Templo, tal como infringe Yeshu (y la suya propia)
la Halaja segun la cual tal dinero no debe ser utilizado para
fines relacionados con el Templo.

Los estudiosos han esforzado en conectar al histérico R.
Eliezer b. Hurkenos con el cristianismo naciente al final de la
primera y el comienzo del segundo siglo de la Era Vulgar. Ellos
asumen que Ya'acov Ish Kefar-Sekanyah, el discipulo de Yeshu,
podria haber sido ya sea hermano de Yeshu, Ya'acov /
Santiago (Mc. 6: 3; Mt. 13:55) o su discipulo Ya'acov ben-
Jalfai / Santiago hijo de Alfeo (Marcos 3:18; Mt. 10:3; Lc 06:15;
Hechos 1:13; 15:13) y que el juicio de Eliezer tiene que ver
con la persecucion de los cristianos en el segundo siglo. Esto,
sin embargo, supone un tramo bastante cronoldgico porque el
encuentro con Ya'acov / Jacobo en Séforis debio haber sido
mucho antes de la prueba (si Ya’acov es Santiago hijo de
Alfeo, éste fue apedreado alrededor 62 CE): no sélo debe
haber pasado mucho tiempo entre la conspiracién herética en
Séforis y el juicio, pero R. Eliezer debe haber vivido a una
edad muy avanzada cuando finalmente fue llevado a juicio
(por no mencionar el hecho de que lo tomé la autoridades
romanas debido a un acontecimiento indecoroso a tal nivel
que lo procesaron por su crimen).

Una reconstruccion histérica sobre el dicho de heregjiay la
inclinacién de R. Eliezer hacia el cristianismo no es muy



probable y esta postura es para ser una victima facil a
perspicacia académicos de Maier. Es altamente improbable
gue nuestra historia refleje un encuentro entre el histérico R.
Eliezer y un discipulo histérico de Yeshu en la ciudad de
Séforis en Galilea, y mucho menos que la decisidon halajica con
respecto al alquiler de la ramera se refiere a un dicho
auténtico de Yeshu. Pero de nuevo, esto no es lo que estd en
juego aqui. La refutacion de esa historicidad cruda vy
positivista no significa que la historia no refleja algun tipo de
realidad, mas precisamente algo de conciencia rabinica de
Yeshu y el cristianismo. El nombre de Jesus (Yeshu ben
Pandera / Jesus Nazareno) esta bien atestiguada en los
manuscritos, y los intentos de Maier para lanzarlo fuera del
texto o declararla como adiciones posteriores tales estan
sumamente obligados. Por tanto, es posible argumentar que
la historia tiene de hecho algo que ver con Yeshu (o las
ensefanzas de Yeshu) y que la herejia que habla R. Eliezer se
refiere al cristianismo.

La verdadera pregunta, entonces, es: équé es exactamente
esta realidad con respecto al cristianismo que las fuentes
rabinicas revelan? Segun Boyarin- que con audacia y sin mas
preambulos da por sentado que R. Eliezer fue arrestado por el
cristianismo, nuestra historia refleja principios del discurso
rabinico con el cristianismo emergente (que todavia se
consideraba como parte del judaismo), su atraccién
simultdnea da una repulsién del cristianismo. R. Eliezer es la
"figura misma de la liminalidad", que personifica la tensién
entre el judaismo rabinico y el cristianismo; a través de él los
rabinos son "tanto en reconocer y negar a la vez y al mismo
tiempo que los cristianos les marcamos la identidad virtual
entre ellos y los cristianos en su mundo, al mismo tiempo que
los cristianos estan buscando desesperadamente el establecer
una diferencia con el judaismo.



Esto es sin duda correcto, y Boyarin toma grandes esfuerzos
para asegurar al lector que no sigue los modelos positivistas
demasiado simplistas, sino mas bien "nuevos métodos",
segun el cual R. Eliezer “ya no es un personaje historico en el
primer siglo, sino un ' personaje de ficcién 'en el siglo Ill”y
que “llega a conclusiones histéricas no sobre los
acontecimientos, pero sobre ideologias, movimientos sociales,
las construcciones culturales, y en particular las represiones,
que nadie querria oponerse a este enfoque hoy”. No el evento
como el firme y "hecho" histérico demostrable que esta en
juego, que se ha desarrollado en torno al evento en toda su
complejidad y sus ramificaciones. Sin embargo la histérica, no
debe sacar demasiado una linea firme entre el "histérico" y el
caracter "de ficcién", entre el “evento” y la “construccién
cultural”. Ambos pertenecen a la estrecha colaboracién, y a
un riesgo de volver a caer en los malos habitos del
positivismo, por lo que quiero plantear que los rabinos con sus
historias, incluido la actual, revela algo mas que la conciencia
(y reconocimiento) de la ruptura con el cristianismo desde el
terreno comun del judaismo rabinico. Mas bien, esta toma de
conciencia y el reconocimiento no son construcciones
abstractas, sino profundamente fundamentan en la realidad y
la experiencia de lo sucedido. Ambos pueden y deben ser
descritos en detalle mas completo. En lo que se refiere a las
historias sobre Yeshu y sus seguidores, que de hecho revelan
un cierto conocimiento de la secta cristiana y de su héroe, y
este conocimiento no es sélo una mezcolanza distorsionada e
imprecisa de esto y aquello, pero un ataque bien disenado
contra lo que los rabinos experimentaron como la realidad del
mensaje judeo-cristiano.

Mantener estas consideraciones metodoldégicas en mente,
vamos a repasar brevemente la historia de R’ Eliezer de
nuevo. Combina dos cadenas que tanto en su manera
responden a la narrativa del Nuevo Testamento.



(1) El primer capitulo, el nicleo de la historia, es la acusacion
contra R. Eliezer, por el caso del presunto hereje cristiano, de
la prostitucion / orgias sexuales. Esta acusacidon encaja muy
bien con lo que hemos escuchado hasta ahora acerca de
Yeshu mismo: que él era el hijo ilegitimo de su madre de
enlace de Miriam con el soldado romano Pandera, que él
mismo llevaba una vida bastante indecente y que fue
excomulgado por su profesor a causa de sus pensamientos
frivolos. Yeshu y el delito sexual parecen ser un tema
recurrente en el tratamiento (posterior) del Talmud hacia el
cristianismo, y la historia R’ Eliezer es la evidencia mas
temprana de este motivo. No, no se dirige, sin embargo, en
contra de Yeshu mismo, sino contra sus seguidores. Veremos
gue esta variacidn particular coincide con los fragmentos de
polémica anticristiana citado por autores cristianos tempranos
del siglo segundo. En cualquier caso, este capitulo de la
historia de R’ Eliezer estd muy cerca de lo que se percibia
como la realidad histérica del emergente cristianismo-judio.

(2) EI segundo capitulo acertadamente subrayada por
Boyarin, siguiendo Lieberman y Guttmann-es mas indirecta y
se hace evidente sélo cuando tenemos una mirada mas de
cerca a la persona rabinica de R. Eliezer ben Hurkenos. R.
Eliezer es famoso por su enfrentamiento con sus colegas
rabinicas respecto a una pregunta haldjica complicada, pero
relativamente menor, la estructura del horno Akhnai. Cuando
sus colegas desaprueban su argumento, recurre a algunos
meétodos "poco ortodoxos", como encontramos en el Talmud,
Masejet Baba Metzi'a 592:
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Una Baraita nos ensena que R’ Eliezer presento todas
las refutaciones posibles a los argumentos de los
rabinos, pero que éstos no aceptaron ninguna.

R’ Eliezer les dijo: ‘Si mi decision tiene que prevalecer,
que este algarrobo lo demuestre’. E inmediatamente el
algarrobo fue arrancado del suelo y traslado a cien
codos (otros dicen que cuatrocientos codos).Los
rabinos dijeron: Un algarrobo no prueba nada. R’
Eliezer les dijo: ‘Que esta corriente de agua pruebe que
yo tengo razon’. E inmediatamente el agua se puso a
correr hacia arriba. Los rabinos dijeron: ‘Una corriente
no prueba nada’. Entonces lo probaran las paredes de
esta escuela. Y empezaron a inclinarse las paredes;
iban a caerse, cuando R’ Yehoshua las apostrofo de
este modo: ‘Si unos discipulos de los sabios disputan
sobre halajah (ley judia), ¢qué os importa a vosotras?



Las paredes no se cayeron, por respeto a R’ Yehoshua,
pero tampoco se enderezaron por respeto a R’ Eliezer.
Todavia hoy siguen en el mismo estado.

Entonces R’ Eliezer dijo a los jajamim: ‘Si mi juicio tiene
que prevalecer, sean los cielos que decidan’. E
inmediatamente una Voz celestial (Bat-Kol -71p-na) que
declard: ‘iQué vais a discutir con R’ Eliezer? Su juicio
prevalece en todo’. Al oir estas palabras, R’ Yehoshua
se levantod sobre sus piernas y exclamo:

‘1Ella (La Torah) no esta en los cielos!” (Devarim 30:12).
¢Qué queria decir con esto? Que la Torah se nos dio en
el Monte Sinai, explica R’ Yirmiyah; no hemos de tener
en cuanta una Voz de los cielos (Bat-Kol-71j7-na), puesto
que esta escrito en la Torah: ‘Para inclinar el derecho
en el sentido de la mayoria’ (Shemot 23:2)...".

{Qué esta pasando aqui? Una disputa halajica inicialmente
aparta ser una rutina entre los rabinos en una pregunta no es
particularmente importante vira de curso. R. Eliezer no puede
afirmarse a si mismo en esta diferencia y recurre a la mas
fuerte significacion que tiene a su disposicién: Kabbalah
aplicada. Mueve un algarrobo, permite una corriente de flujo
de agua vaya hacia atras, amenaza con destruir a la escuela
en la que se recogen los rabinos y finalmente obtiene una
aprobacion del cielo. Pero fue en vano. Sus colegas no estan
impresionados por su magiay declaran friamente que las
cuestiones halajicas no se deciden por arte de magia. Y en lo
que respecta a la Voz Celestial, declaran aln mas friamente
que Di-s no interfiere en estas cuestiones porque ha dado la

Torah a su Cr|atu I'as y el poder de decidir en caso de
conflicto con los rabinos.



Asi que lo que estd en juego aqui es el razonamiento halajico
sobrio de acuerdo con la decisidon de la mayoria frente a la
magia, y el mensaje es:la autoridad rabinica se basa en
reglas rabinicas del juego, no en la magia, ni siquiera cuando
esté aprobado por el cielo. Al tratar de anular el consenso
haldjico de sus colegas con sus trucos magicos y la
intervenciéon de los cielos, R. Eliezer infringe la esencia de la
autoridad rabinica. En consecuencia, es mas severamente
castigado con el peor castigo de los rabinos quienes tienen a
su disposicién (y que, como muchos estudiosos han
observado, estd completamente fuera de proporciéon con la
importancia de la disputa haldjica) -la excomunién:

"Se dijo: El que mismo dia en todos los objetos que R. Eliezer
habia declarado limpio fueron traidos y quemados en el fuego
(como impuros). Luego tomaron un voto y lo excomulgaron. "

Los rabinos enviaron a R. Akiva, uno de los mdas grandes
eruditos de su generacién, para informar a R. Eliezer de su
decision, porgque alguien menos respetado y con tacto podria
provocar su ira desenfrenada y le podrian causar que liberara
sus poderes magicos y destruir el mundo. R. Akiva hace un
gran trabajo en el desempefo de su delicada misién, pero aun
asi, cuando R. Eliezer se da cuenta de lo que sus colegas le
hicieron a él:

También él rasgd sus vestidos, se quitd sus zapatos, elimino
[su] asiento, se sentd en la tierra, y brotaron lagrimas de sus
ojos. EI mundo estaba entonces herido: un tercio de la
cosecha de oliva, un tercio de la de trigo, y un tercio de la
cosecha de cebada. Algunos dicen, incluso la masa en manos
de las mujeres se hinchd. Se ha ensenado: Grande fue la



calamidad que afectd a ese dia, por todo lo que en [R. Eliezer]
puso los ojos se quemo.

-Talmud Bavli Masejet Bava Metzia 59b.

Incluso en la derrota, R. Eliezer demostré una vez mas su
poder y magia, por ello los rabinos tenian razén en
excomulgarlo a menos que quisieran ceder su autoridad a los
obradores de milagros y magos. El poder de R. Eliezer como
un rebelde magico, que amenazaba la autoridad de los
rabinos y por lo tanto (en este orden) la existencia del mundo,
fue necesario el mantenerse en el registro de entrada y de
hecho se mantuvo bajo control, hasta su muerte. Se le retrata
como un mago peligroso, el modelo de rabino como R. Eliezer
a lo largo de las lineas de un brujo, que amenazaba su
autoridad - YESHU HA-MAMZER. En otras palabras:

R. Eliezer se convierte en el doppelgéanger rabinico de Yeshu.
Combina en su persona y la vida dos grandes vertientes de la
percepcion rabinica de Yeshu y sus seqguidores:

Los excesos sexuales y poder magico.

Por lo tanto, no es sdlo el doloroso el proceso de la ruptura del
cristianismo del judaismo, que se hace evidente aqui; mas
bien, tenemos un vistazo de las armas que los judios utilizaron
con el fin no sélo de distinguirse de los mumarim (judios
convertidos en otra religion) para luchar contra ellos con
todos los medios a su alcance. Y una lucha a muerte, e incluso
el gobernador romano absolvié a R. Eliezer de la carga de las
orgias sexuales e incluso el cielo aprobaba su uso de la magia



en contra del razonamiento rabinico, del poder anarquico y
destructivo contra la interpretacién sobria de la Torah, del
cristianismo en contra de la versidon rabinica. De este es el
mensaje de la historia de R’ Eliezer, que se necesitaba ser
desenmascarado y derrotado una vez por todas.
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El hereje misterioso que aparece con el nombre de Ya'acov
Ish-Kefar Sekanya hace

otra aparicion en una historia conservada de nuevo en
el Talmud Yerushalmi, asi como en el Talmud Bavli. Esta vez
no seduce a un rabino por sus convicciones de exégesis
biblica y su exposicién de tendencias ocultas de los rabinos
hacia el cristianismo, pero se presenta como el sanador
milagroso proverbial que susurra una palabra magica potente
0 una frase magica sobre una herida / enfermedad y, a través
del poder de la palabra (s) que se utiliza, se cura el paciente.
Para el judaismo la costumbre del “susurrando sobre una
herida” con fines curativos le es ambigua. En el famoso
tratado de laMishnah Sanedrin 10:2,1 hace mencién a R’
Akiva quien habla sobre tales curanderos milagrosos entre los
que "no tienen parte en el mundo por venir":

nONN 7w wniTal ,0nIxX' NN D902 XA X ,NIX 2APY 1N
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R’ Akiva afirma: también el que lee libros extranos (de
los herejes) y el que susurra sobre la herida (después de
haber escupido sobre ella), de la siguiente manera: ‘Todas
las enfermedades que impuse a los mitzrim no las
impondré sobre ti porque yo soy el Etern-o, tu
medico’. (Cfr. Shemot / Exodo 15:26).

Esto suena como una prohibicién definitiva. La Tosefta, sin
embargo, es mucho menos estricta. Alli se afirma claramente:



“[Se permite el] susurro sobre un ojo, [debido a la
picadura de] una serpiente y un escorpion y se permite
hacer esto sobre un ojo [incluso en] Shebat.

- Tosefta Masejet Shabat 7:23.

Y esta tradicion se repite tanto en el Talmud Yerushalmi y en
el Bavli. (Shab 14:3/5, fol. 14c; b Sanh 101a). La Tosefta y los
Talmudim dan por sentado, por lo tanto, que las personas que
murmuran sobre las heridas para fines de curacién e incluso
permiten esta practica enshabat. Con un cierto sentido de la
ironia, el Talmud Yerushalmi menciona que el R. Akiva, de
todas las personas que es como alguien por cuyo ojo (ha
enfermado) se ha aprobado esta practica.

Los Talmudim no resuelven Ila contradiccion entre |la
prohibicién estricta de R’ Akiva en la Mishnah y el hecho,
documentado en las tradiciones de la Tosefta y afines, que
esas costumbres no sélo eran (a reganadientes) tolerada por
los rabinos, sino algo comuUn e incluso explicitamente
permitido en shabat. Una manera facil de salir de este dilema
puede ser la sugerencia hecha por RaSh”l (y seguido por la
traduccién Soncino del Talmud Bavli):

El susurrando sobre la mordida de una serpiente o (el
piquete) de un escorpiéon no significa un susurrando sobre la
picadura infligido por estos animales venenosos sino
susurrando sobre la propios animales (= que se encante a los
animales) con el fin de "hacerlos ddciles e inofensivos".

En consecuencia ‘el pasar un objeto sobre el ojo (ma’avirin
keli’al gav haayin)" no significa, literalmente, que un objeto
(remedio) se puede pasar sobre el ojo con el fin de sanar, pero



en lugar de que "un articulo se pueda colocar sobre el ojo en
el dia de shabat[a protegerlo]." Esto es obviamente una
lectura "dominante"” del texto con el fin de expurgar de ella
cualquier implicacion magica.

Una mirada mas cercana a la Mishna sugiere otra solucién. La
Mishna primero andnima listas de los que no tienen parte en
el Mundo porVenir (los que no creen en la resurreccién, en el
origen divino de la Tord, y el Apikoros), y luego R’ Akiva anade
otras dos categorias: una que lee libros heréticos y el que
susurra sobre una herida; finalmente Abba Shaul (un maestro
de la generacién posterior a R’Akiva) incluye también uno que
pronuncia el Nombre Divino como es pronunciado. De esta
lista parece muy probable que la Mishna no trata aqui con
judios ordinarios, pero si con grupos de herejes (minim), a
quienes que no se les consideran como pertenecientes a
"todo Israel" (kol Yisrael). Considerando que todos los que son
de Israel tienen una participacién en el Mundo por Venir, los
herejes mencionados por el autor anénimo, Akiva, y Abba
Shaul no porque lo hacen no pertenecientes (ya) a Israel. De
esto se hace claro que el que susurra sobre una herida, segun
R. Agiva, no es un judio ordinario, sino un hereje. En otras
palabras, R’ Akiva no prohibe la costumbre de curacion
susurrando nombres secretos sobre una herida, como tal, pero
sbélo si se practica por un hereje que no pertenece a la
comunidad de Israel (Kelal Yisrael).

Este es precisamente el contexto en que nuestro segundo
relato sobre el enigmatico Ya'acov Ish Kefar-Sekanya
pertenece. La Tosefta (Julin 2: 20f) afirma que los libros de los
herejes (minim) se consideran libros magicos y que los judios
no deben de hacer comercio con los herejes, para ensefar a
sus hijos un oficio, o de buscar la curacién de ellos, ya sea en
materia de su propiedad o de su bienestar personal.
Curiosamente, la Mishnd (Avodah Zarah 2: 2), no sdélo



distingue entre la curacién de la propiedad (permitido) y de
los individuos (prohibido); también habla sin ambigltiedad
sobre los no-judios (goyim) y no sobre los herejes (minim).
Entonces un relato sigue (Julin 2: 22f):

Tosefta Masejet Julin I, 22-23

“Le ocurrio al R’ Eleazar
ben Dama (hijo de Ia
hermana de R’
Ishmael) que una
serpiente lo mordid, vy
Ya’acov de Kefar Sama
(Sekanya) vino a curarlo
en el nombre de Yeshu
ben Pandera [Yeshu de
Natzrat) Pero el R’ Ishmael
se lo impidié. El dijo: iBen
Dama, no te esta
permitido! El (el R’ Eleazar
ben Dama) respondio: Te
daré una prueba de que le
es posible curarme. (Te

citaré un pasuk dela
Torah que demuestra que
esta permitido). Pero
antes de que pudiera

probar nada, murio. El R’
Ishamael dijo
(llamandolo): Feliz eres tu,
Ben Dama, porque quedas
en paz (porque tu cuerpo
es limpio y tu alma ha sido
aventajada en pureza) y
no has violado la valla de
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-AZ 2:2/12, fol. 40d-41a; y Shab 14:4/13, fol. 14d-15a; QohR
1:24 on Eccl. 1:8 (1:8 [3]); b AZ 27b.

No se sabe mucho acerca de R’ Eleazar ben Dama, el héroe de
esta historia que muere una muerte tan tragica: segun el
Talmud Bavli, (b Ber 56b; b Men 99b) él era el sobrino de R.
Ishmael ben Elisha’ (de Usha), la figura destacada del primer
siglo de la etapa de tanaim, que carinosamente lo llama (t
Shevu 3:4.) con el nombre de "mi hijo." que murié poco antes
del estallido de la revuelta de Bar Kojba (132 de la Era Vulgar),
la muerte de su sobrino debié haber ocurrido en algun
momento del primer tercio del siglo Il de la Era Vulgar.

A diferencia de la mayor parte de las historias que hemos
discutido hasta ahora, en este caso particular, la posibilidad
no se puede descartar por completo que el encuentro entre R’
Eleazar ben Dama y su tio Ishmael refleja algin tipo de
realidad histérica. Ishmael es bien conocido por su actitud
dura e inflexible, no sélo hacia los herejes pero incluso a lo
gue se llama en la literatura rabinica “la sabiduria griega” la
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cultura de los griegos y romanos. Y es, de nuevo segun el
Talmud Bavli, precisamente el R’ Eleazar ben Dama, quien
tuvo que aprender por las malas, tal como se lee en Masejet
Menajot 99b:

Ben Dama, el hijo de la hermana de R. Ishmael, una vez
le preguntdé R. Ishmael: ¢Puede alguien como yo, que
han estudiado la totalidad de la Torah, aprender la
sabiduria griega? El [Ishmael]l acto seguido le leyé el
siguiente verso: Este libro de la Tora no se apartara de
tu boca, sino que meditaras en él dia y
noche (Yehoshua 1: 8.). Ir a continuacion y encontrar un
momento que no es ni de dia ni de noche y aprender la
sabiduria griega luego!

De esta historia se hace evidente que al R’ Ishmael no le
gustaba la cultura pagana, su sobrino debe haber tenido
cierta inclinacién hacia ella. Esto encaja muy bien con la
historia de su lamentable muerte: R’ Eleazar ben Dama hace
compafia con un hereje y quiere ser sanado por él y su
encanto potente, pero su tio “despiadado” prefiere a su
sobrino amado que muera antes que ser curado por un hereje.
La amarga ironia de la conducta de R’ Ishmael casi no se
puede desaprovechar. En lugar de justificar su negativa a
aceptar el poder sanador del hereje con un verso apropiado
del TaNa”] (Biblia Hebrea), R’ Ishmael recurre a la autoridad de
los rabinos:

Feliz eres tu, Ben Dama, porque quedas en paz (porque
tu cuerpo es limpio y tu alma ha sido aventajada en
pureza) y no has violado la valla de los jajamim’.



Pero la ironia va mas alla. El mismo versiculo de la Biblia que
R’ Ishmael cita para probar la mala suerte que le espera al
transgresor de los mandamientos (que fue mordido por una
serpiente), expone lo siguiente:

Eleazar ben Dama fue mordido por una serpiente, antes de
que tuviera la oportunidad de romper el cerco de los Jajamim,
de no transgredir los mandamientos y, sin embargo, fue
mordido por una serpiente!

Los editores de nuestra  historia, tanto en el
Talmud Yerushalmi y Bavli no perdieron la amarga ironia pero
dan diferentes respuestas. El editor piadoso del Talmud
Yerushalmi responde a la pregunta obvia:

“¢Y no dijo que una serpiente ya le mordié?", Con referencia a

la salvacién del R’ Eleazar en el Mundo por Venir: Si, es cierto,
fue mordido por una serpiente, pero ya que lo hizo no
transgredid la cerca de los Jajamim, por lo que una serpiente
no le va a morder en el Mundo por Venir.

El Bavli da una respuesta diferente y mucho mas picante:

Talmud Babli Masejet Avoda Zara 27b
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Por otra parte nos encontramos con el nombre de Panthera
como "padre de Yeshu en el polémico tratado escrito por Celso



en la segunda mitad del siglo Il y (como Pandera) en el Talmud
Bavli Masejet Shabat / Sanedrin; Tosefta (con Pandera en el
paralelo al Midrash Qohelet Raba) es la primera certificacién
de este nombre en las fuentes rabinicas. Como he afirmado
anteriormente, nada nos impide suponer que el nombre de
Yeshu ben Pantera / Pandera se refiere al Yeshu / Jesls del
Nuevo Testamento. El hecho de que la versién Bavli de
nuestra historia no menciona el nombre con el que Ya'acob
Ish-Kefar-Sekanya quien intenté sanar al R’ Eleazar lo que es
visible pero no significa necesariamente que otro (antes)
version sin el nombre de Yeshu se encontraba circulando en
Erretz Israel y que era esta versién haya sido la que se haya
alcanzado en el Talmud Bavli; después de todo, el Bavli hace
saber el nombre de Yeshu ben Pandera, y puede haber habido
otras razones de esta omisién particular. Ademas, la
referencia de Celso quien menciona explicitamente la relacién
entre Yeshu y sus poderes magicos (adquiridos en Egipto) vy
concluye que debido a estos poderes Yeshu estaba auto-
convencido de ser Dios:

“El [Yeshu] consiguié empleo como obrero en Egipto, y alli
intentd su mano en ciertos poderes magicos en los que los
egipcios se enorgullecen; regreso lleno de vanidad, porque de
estos poderes, y por causa de ellos se dio a si mismo el titulo
de Dios.”

- Origenes, Contra Celsum [:28.

La identidad del brujo con el dios a quien evoca es bien
conocido del pueblo griego, asi como de las fuentes judias. En
los papiros magicos griegos del Egipto grecorromano, el brujo
asegura por si mismo el poder del dios Hermes diciendo:



“Porque tu eres yo y yo soy tu; su nombre es mio, y el
mio es tuyo. Porque yo soy tu imagen. . . . Te conozco,
Hermes, y que me haga saber. Yo soy tu y tu eres yo, y
asi, hago todo para mi, y puedes dirigirse a mi con
buena fortuna y buena Daimon, de inmediato, de
inmediato; rapido, rapido.”

- PGM VIII, 35-50, in Betz, Greek Magical Papyri, p. 146.

Del mismo modo, se invoca el poder magico del heptagrama,
el Nombre que consta de siete letras (parte de los cuales es el
nombre /ao, una abreviatura comun del tetragrama YKWK):

“Porque Tu eres yo, y Yo, tu. Lo que yo digo que debe
suceder, porque no tengo Su Nombre como una
filacteria unico en mi corazon, y ningun ser humano,
aunque se movia, me va a dominar; ningun espiritu se
opondra a mi ni daimon ni visitas ni ningun otro de los
seres malignos del Hades, a causa de su nombre, que
tengo en mi alma e invoco.”

- PGM XIlIl, 795-800, in Betz, Greek Magical Papyri, p. 191.

En las fuentes judias heréticas, es sobre todo la figura del
hombre-angel Janok-Metatrén, que brilla por su estrecha
relacion con Di-s a través del poder de Su Nombre. El héroe
antediluviano Janok, que segun tal tradicion extraida de la
Biblia Hebrea no murid, pero fue llevado al cielo, tal como se
lee en Berreshit / Génesis 5:24:

D7) NN NP7-12 23K D' xD-TIX N Y7an!



Janok anduvo con Di-s y desapareciod, pues Di-s lo habia
tomado.

A pesar que en la tradicion rabinica -por excelencia- exprese
que Janok murié antes de tiempo (Cfr. RaSh”l, Midrash

Berreshit Rabba 25:1: (01"2) (721 x"0) %71 ntn Y
NI R7'01 N'apn dnm )2'97 yv'wan? 217 ImyTa
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'MW NIX'MY n71¥2)

Mientras que en algunas tradiciones apocrifasy
heréticas como el Tercer Libro (hebreo) de Janok, uno de los
textos misticos de la Merkava, explica que fisicamente tal
personajes fue transformado en el mas alto angel, Metatron,
sentado en un trono similar al trono de la gloria de Di-s,
vestido con una tunica majestuoso, coronado con una corona
real y llamado:

"El menor YKWK" (YKWK ha-qgatan), como esta escrito:
"Desde que mi Nombre estd en EI" (Ex. 23:21).

- Peter Schafer, ed., Synopse zur Hekhalot-Literatur, Tubingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1981.

Este versiculo se refiere al angel del Etern-o, explica RaSh”I
gue este pasaje estd conectado con el principio del versiculo,
y quiere decir: “Cuidense de él, pues Mi nombre esta
asociado con él” (Tanjuma 18) y nuestros rabinos dijeron
gue éste es el angel Metatréon, cuyo nombre de su Amo en el
sentido de que el valor numérico [gematria] de Metratron es
igual al nombre divino de Shaday. (Cfr  Sanhedrin
38b), pero en la literatura herética en 3 Enoc se convierte en



el ser mas alto junto a Di-s, por el poder del nombre de Di-s
que reside en su nombre.

Segun el diccionario etimoldgico Aruj, el nombre Metatrén se
deriva del vocablo antiguo metator el cual designaba al
ministro que iba delante del rey, el ministro principal del rey.
Segun esto, Metatron designaria al angel principal que dirige a
los demas angeles. El brujo, en su error asumié que el Nombre
de Di-s, ejerce el poder a través del uso telrgico de este
nombre, de Metatrén. No por casualidad, es el Nombre de Di-s
aparece muy destacadamente en la literatura greco-romana
de finales de la antigledad tardia. El hecho de que los mismos
judios evitan pronunciar el Nombre del Etern-o, el nombre
sagrado de Di-s, por ellos es que el historiador judio Flavio
Josefo se refiere a esta prohibicién en sus Antigliedades, y
segun la tradicion rabinica tetragrama fue pronunciado sélo
una vez al ano por el Cohen Gadol en el Lugar Santisimo
durante el servicio de Yom Kipur. En consecuencia, los judios
helenistas también consideraron que tal Nombre tenia
propiedades magicas tal como se refleja en textos griegos el
cual evocan el Nombre que no se puede pronunciar
deliberadamente:

"Pido a usted, eterno y no engendrado, que son uno, el
Unico que sostiene a toda la creacion de todas las
cosas, a quien nadie entiende, a quienes los dioses
adoran, cuyo Nombre ni siquiera los dioses pueden
pronunciar”.

- PGM XIII, 840-845, in Betz, Greek Magical Papyri, p. 191.



“Yo conjuran para arriba con el santo Nombre que no
puede ser pronunciado”.

- Auguste Audollent, Defixionum tabellae, Luteciae Parisiorum:
A. Fontemoing, 1904, no. 271/19 (p. 374). See also Papyrus
Berol. 9794, in Abrasax. Ausgewahlte Papyri religiosen und
magischen Inhalts, vol. 2, ed. Reinold Merkelbach and Maria
Totti, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1991, pp. 124-125, no.
13.

Este es el contexto en el que la sanidad en el nombre de
Yeshu ben Pantera en nuestra historia debe ser visto. Ya'acov
Ish Kefar-Sekanya, el curandero magico, considero que el
nombre de Yeshu como incluso mas poderoso Nombre divino
y, R’ Ishmael, prohibi6 Ila curacién a través de
este mumar (converso a otra religiéon). Tal creencia se refiere
directamente al Nuevo Testamento o, para decirlo de otra
manera, el Nuevo Testamento es una fuente importante para
la creencia herética de la utilizacién del poder magico de
un nombre y muy probablemente la fuente directa divina para
tal historia. El Evangelio de Marcos relata el siguiente
intercambio entre el apdstol Yojanan y Yeshu HaMamzer:

EPN ALVTW O LWAVVNG OLBAOKAAE ELOOMEVY TIVA EV TW
OVOMATL 00U EKBaAAoOvVTa Satpovia 60 OUK GKOAOULOEL
NIV KAl EKWAVOHMEV AUTOV OTL OUK NKOAOULOEL NULV. O &&
'INooDC¢ eitev: MR KWAVETE A0DTOV, 0DOEIC Yap £€0TLV OC
TOLAOTEL SVOVAMLY €Tl T OVOMATI pOoU Kal SuvAoeTal
TAXL KOKOAOYROAL ME'. OC YAP OVK £€0TLV KaO' R HAV,
UTIEP NHWV £€0TLV.



38 —Maestro —dijo Yojanan—, vimos a uno que
expulsaba demonios en tu nombre y se lo impedimos
porque no es de los nuestros.

39 —No se lo impidan —replico Yesh”u—. Nadie que
haga un milagro en mi nombre puede a la vez hablar
mal de mi. 40 El que no esta contra nosotros esta a
favor de nosotros.

-Marcos 9:38.

Echar fuera demonios por el poder del nombre de Yeshu no
sélo significa que sea a través de la ‘autoridad’ (exousia) de
Yeshu, pero, literalmente es a través del uso del poder
(dynamis) inherente en el nombre de Yeshu. Por tanto, el
nombre de " Yeshu" se cree que contiene poder magico que
permitié que el brujo, que estaba en posesion de este nombre,
para echar fuera demonios y asi sanar a la persona poseida.
Por otra parte, se desprende claramente de la pregunta de
Yojanan y la respuesta de Yeshu que utilizando el nombre de
Yeshu no tenia nada que ver con creer en Yeshu. Por el
contrario, el brujo, aunque no seguia a Yeshu, el utilizar su
nombre le era un éxito en echar fuera los demonios por el uso
de su nombre. En otras palabras, el uso magico del nombre de
Yeshu trabajé de forma automatica, sin importar si es o no que
el brujo creyera en Yeshu. Esto es sélo la inversién donde el
sequidor de Yeshu intenta curar al no creyente. El poder
curativo del nombre no depende tanto del brujo. Yeshu, al
permitir explicitamente el uso de su nombre, incluso por no
seguidores, reconoce el poder magico inherente a su nombre.



Por lo tanto, lo que nuestra historia es en ultima instancia
preocupa no es el poder curativo del nombre de Yeshu, pero
de nuevo la cuestién de la autoridad, segun los “rabinos”
mesianicos con esto se permite sanar en el nombre de Yesh”u,
sin embargo ellos no terminan de leer lo que dice el Talmud

sobre esta historia:

“cY que hubiese dicho [Ben
Dama] [para demostrar que le
esta permitido ser sanado en el
nombre de Yeshu de Natzrat?]
[esta escrito] “y viviréis en ellos”
(Vaicra 18:5), y no que mueras en
ellos; y R’ Ishmael [opina] que
estas cosas [que pase sobre
las mitzvot para salvarse la vidal
en lo oculto, pero no en publico,
como estudiamos que R’
Ishamel decia De donde sabemos
que si le dicen a una persona
hacer idolatria y sino la matan,
que idolatre y no muera? De lo
que dice enla Torah: “Vejai
Vahem” (Y viviran con ellos) y no
que mueran con ellos; ¢Se puede
hacer esto en publico?, [la
respuesta es] iNOi, [De donde lo
sabemos?, De lo que esta escrito
en la Torah: “Y no profanaran Mi
santo Nombre” (Vaicra 22:32)

N1{7'1) 'n'n7 7"n 'Nni
nin'y X'71 ona 'ni (n’
"7 an 7yner 1 0na
N'DNID] 72N NYI'X]
AN N'N N'INT X7

DNV |'IN INIXN 78YNne’
DTN7 17 DININ
<D’'2DI1D NTIAY> TIAY
nan 7x1 {a1r aTiay }
mi 7"n an’ 781 TV
71D' DN NIN'Y X71 DN
N'DND1 179X

xX'71 (2O M) 7'n
INX 'YT DY NX 177NN
A7 NN 720 12 12 NN
I'77nnw adn 7> anp
I'N NA¥Wn NX n'7y
ND'NI [N 'ROINN

32 12 N2 NN NXNT
7> "7 AN nan

Es decir, para el Talmud compara al hecho de sanar a alguien
en el nombre de Yeshu con la idolatria. Por otra parte R.
Ishmael (el héroe de la élite rabinica emergente), en erigir una
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cerca alrededor de la Tordh, tiene un objetivo mayor en
mente: que aquel que no sélo mantiene a raya a las
transgresiones de la Torah tiene como objetivo defenderse de
las personas que no pertenecen al judaismo como se define
por él y los demas rabinos. En otras palabras, lo que tenemos
aqui es un (principio) que tratara de establecer limites, para
delinear el judaismo mediante la eliminacion de los herejes,
en este caso particular, claramente los herejes que
pertenecen a un grupo que se definia por su creencia en Jesus
de Nazaret / Yesh”u HaNotzri. Es sélo en el Talmud Yerushalmi
y el Midrash Raba Qohelet que encontramos otra historia
curacion conectado con Yeshu HaMamzer. Esta vez,
el dramatis personae son R. Yehoshua b. Levi y su nieto:
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El [R. Yehoshua ben Levi] tenia un nieto, que se tragé
(algo peligroso). Alguien se acercdé y le susurro en el
nombre de Yeshu ben Pandera, y fue sanado. Cuando él
[el brujo] se fue, él [R. Yehoshua] le dijo: “éQué has
dicho sobre é1?” El respondié: “Tal y tal palabra” El [R.
Yehoshua] le dijo [el brujo]l: "¢Cuanto (mejor) habria
sido para él si él hubiera muerto y no habia oido esta
palabra!" Y asi le sucedio a él:como un



error (shegaga) cometido por un gobernante (Kohelet /
Eclesiastés 10: 5).

-Avodah Zarah 2:2/7, fol. 40d; y Shabat 14:4/8, fol. 14d;
Qohelet Raba 10:5.

R. Yehoshua ben Levi es uno de los rabinos mas importantes,
que viven en Lida en la primera mitad del siglo Ill y fue
famoso por su ensefanza aggadica. Su nieto, que estaba
muriéndose por asfixia, fue curado por algin hereje anénimo,
un seguidor de Yeshu. Por lo tanto, tenemos aqui lo contrario
de la historia de R’ Eleazar ben Dama: mientras Eleazar ben
Dama se le impidié la curaciéon (por R. Ishmael) y que estaba
destinado a morir, pero gand su vida en el mundo venidero, el
nieto de Yehoshua fue sanado, pero perdié la vida en el
mundo venidero; su curacién fue comparable en haber
hecho avodah zarah (idolatria), esto como un error cometido
por un gobernante, como el verso de Qohelet explica. Un error
muy lamentable, por cierto, de acuerdo con su abuelo, ya que
le costé la vida en el mundo venidero.

A diferencia de la historia de R’ Eleazar ben Dama, donde
escuchamos sélo del (intento de) la curacién "en el nombre
de Yeshu ben Pantera / Pandera," aprendemos aqui que la
sanidad en el nombre de Yeshu se acompana del pronunciar,
por parte del brujo, cierta palabras: Lo mas probable versos o
partes de versiculos de la Biblia acompafados con el nombre
de Yeshu. Una vez mas, no aprendemos mucho sobre el Yeshu
histérico como persona y como un maestro, pero estamos
afirmando -en concordancia con el Nuevo Testamento-, que
era un brujo potente cuyo poder magico trabajo
independientemente del objeto al que se aplica. Una vez



pronunciado, el encanto magico entré en vigor, y el pobre
abuelo estaba condenado a ver con impotencia cdmo su nieto
mantuvo su existencia fisica a costa de su vida eterna por
haber cometido un acto relacionado con la idolatria tal como
se explica en el Talmud.

Incluso podemos ir un paso mas alla. La historia sobre R’
Yehoshua ben Levi y su nieto no es sélo una afirmacion de la
eficacia automatica de la brujeria; sino que presenta una
critica irénica de Yeshu y sus seqguidores 'la creencia en su
poder magico’. Es cierto, en su opinidn, su poder magico es
innegable: funciona, y uno no puede hacer nada en contra de
su eficacia la cual es retomada del Sitra’ Ajra’ (Lado Oscuro /
Impureza). Pero es una fuente no autorizada y estd mal. Es
sélo shegaga-un error, un desafortunado error. Por lo tanto,
nuestra historia en ultima instancia, transmite el mensaje:

iEste Yeshu y sus seguidores afirman tener las llaves
del cielo, de usar su poder magico, pero estan
equivocados y los que aceptan tal propuesta no
tendran parte en el Mundo Venidero! El hecho de que
tiene eficacia lo que hacen, no significa que se apruebe
acorde al sentido de la Torah. Por el contrario, son
embaucadores e impostores que abusan de su poder. El
verdadero poder y la autoridad aun descansan con sus
oponentes, los rabinos.
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